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1 Kohtaamisen kaipuusta 
 
Keskustelu luo kohtaamista. Kosketus luo kohtaamista. Yhteisen asian jakaminen luo koh-
taamista. Silmiin katsominen luo kohtaamista. (Heinonen, työpäiväkirja 25.9.2012.) 
 
 





Ohjasin syksyllä 2012 Kinaporin palvelukeskukseen teatteriesityksen Tässä olen nyt, 
joka oli monimuotoisen opinnäytteeni toiminnallinen osio. Tässä opinnäytteeni kirjalli-
sessa osassa avaan prosessia ja tutkin prosessissa käytettyjä työtapoja. Erityisesti 
keskityn miettimään, mitkä syyt ja toimintatavat edesauttavat ryhmälähtöisessä proses-
sissa toisilleen tuntemattomien ja eritaustaisten ihmisten kohtaamista. Opinnäytetyö on 




Tässä olen nyt -projektin tarkoituksena oli saattaa yhteen Kinaporin palvelukeskuksen 
ikäihmiset sekä uussuomalaisten naisten ryhmä. Ohjaajan, eli minun, johdollani tutkit-
tiin kahta aihetta draamamenetelmien avulla. Aiheesta koostettiin esitys Tässä olen 
nyt, joka esitettiin kolme kertaa Kinaporin palvelukeskuksen juhlasalissa. Prosessi kesti 
elokuusta marraskuuhun sisältäen yhteensä 26 kolmen tunnin harjoituskertaa.  
 
Projektin aikana keräsimme materiaalia kahden valitsemani teeman ympäriltä, jotka 
olivat äitiys ja omat juuret. Koostin ryhmän tuottamasta materiaalista käsikirjoituksen, 
jonka pohjalta harjoittelimme esityksen. Käytin työskentelyssä erilaisia devising- sekä 
yhteisöteatterimenetelmiä, joita esittelen seuraavissa luvuissa. Devising -teatteri tar-
koittaa joukkoa teatterin työtapoja, joille yhteisenä voidaan nimetä ainakin ei-
tekstilähtöisyys ja ryhmäprosessoiva työtapa, jossa esityksen käsikirjoitus muotoutuu 
prosessissa sekä halu laajentaa teatterin käyttöä yhteisöissä ja tarpeen tehdä itselle 
merkityksellistä teatteria (Koskenniemi 2007,17). Työskentelyssä painottuu prosessi ja 
itsereflektio päämäärän, eli esityksen sijaan. Omassa devising-työskentelyssäni paino-
tin menetelmiä, jotka edesauttavat kohtaamisessa ja synnyttävät dialogia ihmisten välil-
le. Työskentelyssäni voidaan nähdä myös sosiokulttuurisen innostamisen lähestymis-
tapaa. Innostamisen pedagoginen ajattelu perustuu uskoon, että ihmisen omat ominai-
suudet riittävät hänen parhaaseen kehittymiseensä (ks. lisää Renlund & Ventola 2005, 
35; Kurki 2002). 
 
Opinnäytetyöni on toiminnallinen ja siinä on etnografisia ja autoetnografisia piirteitä 
(Lappalainen 2007, 9–10; Kinnunen 2008, 55). Käytän tutkimuksessani lähteinä omia 
työpäiväkirjojani prosessin ajalta sekä videoituja prosessin purkukeskusteluja marras-
kuulta ja prosessin keskeltä lokakuulta 2012. Lähteenäni on myös palautelomake osal-
listujilta (Liite 4) sekä Kinaporin palvelukeskuksen johtaja Sari Hedmanin ja toimin-




Opinnäytetyöni tarkoitus on esitellä, minkälaisia työtapoja teatteri-ilmaisun ohjaaja voi 
käyttää työskennellessään kahden eritaustaisen ryhmän kanssa kohtaamisen ja avoi-
memman yhteiskunnan aikaan saamiseksi. Käsittelen asiaa omien teatteri-ilmaisun 
ohjaajan toimintatapojeni valossa. 
 
Nimi Tässä olen nyt viittaa projektin teemaan ja tapaan, jolla sitä lähestytään. Projektin 
tarkoituksena oli, tutkimalla omia juuria ja sitä mistä on lähtenyt, sijoittaa itsensä tähän 
hetkeen ja tarkastella, missä on nyt.  Koko prosessi on ollut minulle ja osallistujille kuin 





Projektin idea on lähtenyt omasta halustani ja tarpeestani synnyttää kohtaamista kan-
tasuomalaisten ja uussuomalaisten välille. Olin huomannut vuoden 2011 kunnallisvaa-
lien jälkeen suomalaisten yleisen ilmapiirin muuttuneen vihamieliseksi uussuomalaisia 
ja maahanmuuttajia vastaan (ks. lisää Jasinskaja-Lahti, &Liebkind & Vesala 2002). 
Näen, että taiteilijana minulla on oikeus ja velvollisuus ottaa teoksilla kantaa yhteiskun-
nassa vallitseviin asioihin. Kun Kinaporin johtaja Sari Hedman etsi toukokuussa 2012 
ikäihmisten näytelmäkerholle vetäjää, ehdotin projektia hänelle. 
 
Pelkästään eri kulttuuritaustoista tulevien ihmisten samaan tilaan saaminen voi olla 
haasteellista, koska elinympäristömme ja elintapamme eivät aina kohtaa sukupolvien 
tai eri kulttuurien välillä. Tämä kohtaamattomuus synnyttää turhaa epäluuloa ja vääriä 
kuvitelmia, ja sitä kautta taas ymmärtämättömyyttä. Ymmärtämättömyys synnyttää 
muukalaisvihaa, jota haluan vastustaa.  
 
Tässä olen nyt -projektin ideana oli yrittää hälventää ennakkoluuloja, joita kulttuurierot 
synnyttävät. Siksi aiheet äitiys ja juuret valikoituivat projektiin, juuri niiden universaaliu-
den takia. Ne ovat yhteisiä aiheita kaikille iästä tai ihonväristä riippumatta. Kysymyksiä, 
joita prosessin aikana tutkittiin, olivat muun muassa: 
 
Onko mahdollista löytää jotakin yhteistä vaikka kulttuuriperimä ja lähtökohdat 
ovat erilaiset? Onko meissä lopulta mitään erilaista? Onko äitiys aina samanlais-
ta? Millaista äitiys on nykyään? Seuraako minua loputtomasti sukupolvien väli-
nen ketju, olenko kopio omasta äidistäni? Haluanko olla kopio? Mitä reittiä minä 
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olen kulkenut päästäkseni tähän? Miten vieressä kulkeva ihminen on päätynyt 




Esiintyjäryhmässä oli yhdeksän Kinaporin palvelukeskuksen vapaaehtoista ikäihmistä 
(kaksi miestä ja seitsemän naista) sekä neljä uussuomalaista somalialaistaustaista 
nuorta naista. 
 
Käytän opinnäytteessä termiä ikäihmiset puhuessani Kinaporin palvelukeskuksen va-
paaehtoisista, jotka olivat iältään 66–79-vuotiaita. Termiä uussuomalaiset käytän pu-
huessani somalinaisista, jotka olivat iältään 20–26-vuotiaita. Termien määrittely on 
hankalaa, sillä uussuomalaisilla itselläänkin on eriäviä mielipiteitä siitä, millä termillä 
heistä pitäisi puhua, kuten esityksestä tehdyssä lehtihaastattelussa käy ilmi (ks. Liite 
5). Kysyin Facebook-keskustelussa projektin jälkeen uussuomalaisnaisilta, miten he 
haluaisivat itseään kutsuttavan. Maahanmuuttaja? Uussuomalainen? Pakolainen? 
Suomalainen? Vierasperäinen kansalainen? Vastauksia tuli yhtä monta kuin oli naisia, 
mutta nostin sieltä esiin tällaisen:  
 
- - eli ite tulin Suomeen 1993 ja sain Suomen passin joskus 1997 tai jotain.. Ite 
määrittelisin itseni suomensomaliksi, koska olen kasvanut suomessa ja ajattelin 
välillä suomalaisittain, mutta kuitenkin identiteetti ja minäkuvani perustuu hyvin 
vahvasti somalialaisuuteen. Molemmat kulttuurit elävät minussa. (Uussuomalais-
nainen, Facebook-keskustelu 19.12.2012.)  
 
Termi uussuomalainen on minusta perusteltu ja toimiva. Se kertoo naisten taustasta, 
mutta määrittelee kuitenkin heidät nykyhetkessä suomalaisiksi.  
 
Minun lisäkseni projektissa oli mukana muusikkona teatteri-ilmaisun ohjaajaksi opiske-
leva Antti Wuokko, tuottajana kulttuurituottajaopiskelija Tiina Piiroinen sekä Kinaporin 








2 Tässä olen nyt -prosessi: kuin kasvattaisi kasvia 
 
 
Kuva 2. Tässä olen nyt -esityksen mainos. Kuvat ja graafinen suunnittelu Antti Wuokko. Kuvas-
sa kaikki ryhmäläiset nuoruuskuvissa. 
 
2.1 Maaperän muokkaus – toukokuu ja elokuu 
 
2.1.1 Oma prosessi ja aiheen valinta 
 
Minua oli kiinnostanut jo pitkään äitiys aiheena, ja ajatus asioiden periytymisestä suku-
polvelta toiselle. Ajatus siitä, että elämä ei olisikaan syntymästä kuolemaan lineaarises-
ti etenevä matka vaan enemmänkin kehä, jossa toistamme jotakin vanhaa joka toistuu 
jälkeläisissämme, jotka taas toistavat sitä omassa elämässään, oli minusta kiehtova. 
Tätä kehämäistä rakennetta voidaan käyttää myös dramaturgisena rakenteena (Vack-




Elämän kehämäisyys oli minusta mielenkiintoista suhteessa vanhempiimme. Toistam-
meko itse vanhempina sitä, mitä saamme omilta vanhemmiltamme, niin hyvässä kuin 
pahassakin? Voiko tämän sukupolvelta toiselle jatkuvan ketjun tai kehän katkaista? 
 
Myös omien juurien tutkiminen kiinnosti minua. Olen syntynyt pienellä paikkakunnalla 
ja muuttanut Helsinkiin opiskelujeni takia. Olen usein itse kokenut juurettomuutta ja 
kaipuuta omille juurilleni. Ajattelin, että jos minulla on tällaisia tunteita, niin minkälainen 
kaipuu omille juurille mahtaakaan olla ihmisillä, jotka eivät ole syntyneet Suomessa ja 
juurille paluu ei ole junamatkan päässä. Myös monet ikäihmiset ovat tulleet Helsinkiin 
muualta, kuten projektin aikana sain huomata. Vaikka aihe valikoitui ennen projektin 
aloitusta, tajusin oikeastaan vasta sen aikana, miten universaali ja samaistuttava tunne 
myös ”kotikaipuu” voi olla.  
 
Halusin rajata aiheet jo valmiiksi ennen ryhmän kanssa aloittamista. Olin aiemmin 
työskennellyt devising-menetelmillä nuorten kanssa ja tiesin kokemuksesta, että sekä 
yhteisen aiheen siivilöinti, että siitä materiaalin tuottaminen veisi aikaa enemmän kuin 
meillä Tässä olen nyt -projektissa tulisi olemaan. Lisäksi valmiin aiheen kanssa oli hel-
pompaa houkutella ihmisiä lähtemään projektiin mukaan. Devising-teatteri ja soveltava 
teatteri ovat käsitteitä, jotka eivät avaudu ei-ammattilaisille helposti, joten tarvitsin jota-
kin, jolla pystyin konkretisoimaan, mitä projektissa tapahtuisi. Jo se, että kerroin, että 
projektissa käsitellään äitiyttä ja omia juuria omista näkökulmista, aukaisi konkreetti-
sesti teatterista tietämättömille, mikä Tässä olen nyt -draamahanke oikein on. Etsies-
säni ihmisiä mukaan projektiin pyrin olemaan viestinnässäni selkeä, jotta mukaan lähti-
jät ymmärtäisivät heti alkuun, mistä projektissa on kyse ja mihin heitä pyydetään sitou-
tumaan. Tämä näkyi esimerkiksi toimintasuunnitelmassa (ks. Liite 1), jota lähetin eri 




Kinaporin palvelukeskuksen vapaaehtoiset olivat itse ilmaisseet haluavansa päästä 
esiintymään, joten tiesin, että saisin ikäihmisiä helposti mukaan. Elokuun alussa aloin 
hahmotella projektin etenemistä ja mahdollisia tahoja, joista voisin etsiä maahanmuut-
tajataustaisia osallistujia. Tehtävä osoittautui haasteelliseksi. Ei ollut olemassa mitään 
tahoa tai organisaatiota, josta löytyisi kaikki Helsingin maahanmuuttajataustaiset nai-
set. Ei ylipäänsä ollut yhtä yhteisöä, joka voisi olla selkeä yhteistyökumppani. Etsin 
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ensisijaisesti nuoria naisia, mutta en voinut myöskään etsiä heitä oppilaitosten kautta, 
sillä tarvitsin osallistujia, joilla olisi päivisin aikaa kuten ikäihmisilläkin.  
 
Käännyin useiden tahojen puoleen, mutta ongelmaksi nousi se, että vaikka halukkaita 
olisi saattanut löytyä, niin osallistujilla oli oltava riittävä suomen kielen taito ja mahdolli-
suus sitoutua kolme kuukautta kestävään harjoituskauteen sekä esityksiin. Lisäksi Ki-
naporin sijainti vaikutti monen päätökseen lähteä mukaan. Useat maahanmuuttajataus-
taiset, joita pyysin mukaan, asuivat Itä-Helsingissä ja Kinapori sijaitsee Sörnäisissä, jo 
lähellä keskustaa. Matkustaminen tuntui monesta hankalalta eikä kaikilla ollut kuukau-
sikorttia. Nämä konkreettiset ongelmat auttoivat minua heti jo projektin alkuun ymmär-
tämään, miksi eri kulttuuritaustoista tulevat ihmiset eivät helposti kohtaa. He eivät vält-
tämättä liiku samaan aikaan tai samoissa paikoissa kohdatakseen toisiaan. 
 
Pidin Kinaporin palvelukeskuksessa 21.8.2012 infotilaisuuden, jossa esittelin projektia. 
Sen jälkeen otin paikan päällä ilmoittautumisia vastaan ja sain jo heti alkuun 16 osallis-
tujaa ikäihmisistä ja hyvin innostuneen vastaanoton. Lopulta ryhmään jäi yhdeksän 
ikäihmistä, joka oli juuri hyvä ryhmän koko. Muutamat heistä olivat aiemmin olleet vas-
taavanlaisissa ryhmälähtöisissä prosesseissa mukana sekä näytelleet harrastajateatte-
reissa. Toisilla ei ollut lainkaan kokemusta esiintymisestä tai teatterin tekemisestä. Tä-
mä osoittautui hyväksi asiaksi, sillä prosessin aikana kokeneemmat esiintyjät pystyivät 
tukemaan ja kannustamaan kokemattomia. 
 
Elokuun lopussa sain lopulta mukaan neljä somalitaustaista uussuomalaista naista, 
jotka kaikki tunsivat toisensa entuudestaan. Helsingin kulttuurikeskuk-
sen/sosiaaliviraston kulttuurisuunnittelija Jenni Varho oli apunani etsinnöissä alusta 
lähtien. Hänen kauttaan naiset lopulta löysivät mukaan juttuun. Nämä naiset olivat 
myös kokemattomia esiintymisessä ja teatterin tekemisessä. 
 
2.2 Siemenen kylväminen – syyskuu 
 
Tässä olen nyt -prosessi jakaantui kolmeen osaan:  
 
1. VAIHE: syyskuusta lokakuun puoliväliin 





2. VAIHE: lokakuun keskivaihe 
- käsikirjoituksen työstäminen, tarkempi materiaalin tuottaminen 
 
3. VAIHE: lokakuun puolivälistä marraskuuhun 
- esityksen harjoittelu, käsikirjoituksen karsiminen 
 
Alussa minulle oli tärkeää luoda hyvä ja luottamuksellinen ilmapiiri ryhmässä. Tarkoi-
tuksena oli työskennellä henkilökohtaisella tasolla, ja jokainen osallistuja saisi määritel-
lä oman henkilökohtaisuutensa rajan. Halusin, että prosessi tarjoaa ryhmäläisille pai-
kan, jossa jakaa omia muistojaan ja asioitaan, sekä tarkastella niitä uudessa valossa 
teatterin keinoin. Ajatuksenani oli myös, että jakaessaan ja kuullessaan muiden koke-
muksia osallistujat ymmärtävät, että monet tunteet ja kokemukset ovat universaaleja, 
eikä niiden kanssa tarvitse jäädä yksin. Myös toisten kuuntelulla ja tätä kautta ryhmällä 
on terapeuttinen vaikutus. Jo ensimmäisellä kerralla huomasin, että ryhmässä oli sel-
keät valmiudet jakamiseen ja avoimeen ilmapiiriin. 
 
Iso juttu oli minusta esittely ja kuinka avoimesti kaikki kertoilivat jos siinä (esittelypiirissä) 
itsestään. Siitä miten iltaisin on yksinäistä ku mies on kuollut, miten on ollut se ei-toivottu 
lapsi ja mennyt itseään vanhemman kanssa naimisiin ja joutunut omaishoitajaksi. Miten 
joku on jo 24-vuotiaana 5-vuotiaan pojan äiti. Se huimaa miten paljon on porukassa tari-
noita, joita lähdetään jo heti avaamaan. (Heinonen, työpäiväkirja 4.9.2012. ) 
 
Syyskuussa suunnittelin harjoituskerrat seuraavan kaavan mukaan: 
 
1. ALKUPIIRI 
- piirissä käydään läpi kunkin aamun/päivän fiiliksiä ja/tai tehdään lämmittelyleikki 
Æ tärkeää on antaa kaikille ryhmäläisille huomiota ja tilaa heti kerran alussa 
- kerrotaan päivän aiheesta ja teemasta alkupiirissä 
 
2. LÄMMITTELYT 
- lämmittelyissä käytetään paljon improvisaatioleikkejä, joissa harjoitellaan heittäytymis-
tä  Æ tarkoituksena rentoutua ja päästää irti esiintymisjännityksestä 
- lämmittelyjä tehdään kolmelta eri osa-alueelta: keho, ääni ja mieli  
 
3. NÄYTTELIJÄNTYÖN OPETUSOSIO 
 




- aiheet ovat improvisaatiosta tuttuja, kuten statukset, tarjoaminen, hyväksyminen, tyr-
mäys, tunteiden näytteleminen, kohtauksen tekeminen 
 
4. NÄYTTELIJÄNTYÖN HARJOITUSOSIO 
- tehdään harjoitteita, jotka tukevat opetusosiota 
- harjoitteet voivat olla yksilö-, ryhmä- tai pariharjoitteita ja myös samoja, joita aikai-
semmin on tehty 
Æ tärkeää, että osa katsoo yleisönä kun osa ryhmästä tekee, näin saadaan esiintymis-
harjoitusta 
- ohjaaja antaa ohjeita ja neuvoja ja pitää muiden ryhmäläisten tarkkaavaisuuden auki 
tekemällä huomioita harjoitteista  
 
5. TYÖSKENTELYÄ TEEMAN YMPÄRILLÄ 
- avataan äitiys ja omat juuret teemoja toiminnallisilla tehtävillä 
- nostetaan aiheesta jokin näkökulma, jota käsitellään ensin keskustelemalla yhteisesti 
- ryhmä jaetaan pienryhmiin, jossa jatketaan aiheen työstöä toiminnallisesti 
- aiheen miettimiseen ja esittämiseen/purkamiseen annetaan ryhmille aikaa harjoitella 
 
6. TYÖSKENTELYN PURKAMINEN 
- riippuen annetusta tehtävästä, jokainen ryhmä purkaa löytämiään asioita esittämällä 
siitä oman tulkintansa 
 
7. LOPETUSPIIRI 
- käydään läpi kunkin fiilikset kerrasta puhuen tai toiminnallisesti 
 
Tämä oli harjoitusten suunniteltu runko, mutta usein keskustelun rönsyilyn ja ajan puut-
teen takia harjoitukset eivät noudattaneet tarkkaan tekemiäni suunnitelmia. Kun nyt 
myöhemmin katson harjoitusrunkoa, uskon että pitämällä siitä tarkemmin kiinni, olisin 
saanut pidettyä nimenomaan rönsyilevän keskustelun välillä paremmin kasassa. Toi-
saalta suunnitelmat on tehty siksi, että harjoituksissa ne voi unohtaa kokonaan. Halusin 
haastaa itseäni ohjaajana harjoittelemaan itsekin tässä ja nyt -hetkessä olemista ja 






2.2.1 Ryhmän muodostuminen ja tutustuminen 
 
Ensimmäiset harjoitukset olivat 4.9.2012. Harjoittelimme kahdesti viikossa 2–2,5 tuntia 
kerrallaan Kinaporin palvelukeskuksessa. Syyskuun ensimmäisinä viikkoina ryhmän 
koko muovautui ja se aiheutti ryhmässä levottomuutta. Kävimme ensimmäisellä kerral-
la läpi ryhmän pelkoja ja yksi peloista oli juuri se, etteivät mukaan lähtijät sitoutuisi jut-
tuun. Siksi minulle oli tärkeää, että ryhmä saataisiin mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa stabiloitua siksi, joka se tulee olemaan ja sitoutumaan tulemaan harjoituksiin. 
Ajattelin, ettei luottamusta synny jos ihmiset ryhmässä vaihtuvat koko ajan. Uussuoma-
laisnaisten oli alkuun hankalaa sovittaa aikatauluja yhteen, ja heistä monet joutuivat 
olemaan ensimmäisillä harjoituskerroilla poissa. Se oli harmillista ryhmäytymisen kan-
nalta. Toisaalta aina kun naiset olivat paikalla, he tekivät innolla ja olivat avoimin mielin 
mukana. Naiset selittivät ryhmässä auki tämän tilanteensa, että osa heistä joutuisi ole-
maan pois vaikka haluaisivatkin olla paikalla. Tämä avoimuus asiassa helpotti ryhmän 
tutustumista ja teki heti selväksi kaikkien motiivit olla ryhmässä mukana. 
 
Yksi ryhmän peloista oli se, että ei lähdetä avautumaan tarpeeksi. En usko, että 
sitä pelkoa tulee. Pelättiin myös ettei ihmiset sitoudu tarpeeksi tai tule tarpeeksi 
usein paikalle. Uskon, että kun näistä peloista on nyt puhuttu niin se jo vaikuttaa 
vähän. Kun ne puhutaan auki niin niitä ehkä osataan vältellä. (Heinonen, työpäi-
väkirja 4.9.2012.) 
 
Ensimmäisellä kerralla teimme Oman nimen tarina -harjoitetta, jossa kerrotaan parille 
omaan nimeen liittyvä tarina, miten nimen on saanut, mitä mielikuvia siihen on liittynyt 
tai ylipäänsä muistoja, joita omaan nimeen liittyy. Se sijaan, että olisin kysynyt  osallis-
tujilta suoraan jonkin merkittävän tarinan elämästään, pyysin kertomaan asioita, jotka 
eivät ole kovin ihmeellisiä, mutta ovat kuitenkin jotakin hyvin henkilökohtaista, kuten 
nimitarinat. Tällä tavoin, ikään kuin salaa, sain ihmiset puhumaan keskenään ilman 
oloa, että täytyy väkisin kertoa itsestään jotakin. Tässäkin harjoitteessa jokainen sai 
itse määritellä kuinka henkilökohtaisen tarinan haluaa kertoa.   
 
Parin tehtävänä oli kuunnella ja esittää kuulemansa tarina sen jälkeen muulle ryhmälle 
sadun muodossa kolmannessa persoonassa, esimerkiksi ”Olipa kerran Milja -niminen 
tyttö…”. Tämä tehtävä tuntui monesta isolta haasteelta jo heti alkuun. Minusta ryhmä 
vaikutti jo ensimmäisen kerran jälkeen niin hyvin toimivalta, että vaikka näin tehtävän 
haasteet ja vaikeudet, päätin silti tehdä sen. Halusin antaa ryhmälle maistiaisia mitä 
kaikkea työskentely voi olla, ja tarkastella itse mitä minä ohjaajana voin heiltä vaatia. 
Harjoitteen purkamisessa ryhmäläiset herkistyivät toistensa tarinoista. Varsinkin uus-
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suomalaisnaisen, Fowsian nimen tarina Karin esittämänä kosketti. Se sai meidät jo heti 
alussa ymmärtämään, miten erilaisista lähtökohdista ryhmäläiset tulevat.  
2.2.2 Improvisaatio ja hyväksynnän haasteet  
 
Monet ryhmäläiset sanoivat, etteivät he osaa näytellä tai esiintyä vaikka kaikki halusivat 
esiintyä. Virheitä ja mokaamista pelättiin kovasti. Halusin ryhmän ymmärtävän, että 
kaikki osaavat näytellä. Ajatuksenani ja näyttelijäntyön filosofianani on, että näyttelemi-
nen on leikkimistä ja kaikki osaavat leikkiä. Siksi improvisaatio oli tärkeässä osassa 
prosessissa. Leikimme paljon ja teimme erilaisia lämmittelyharjoituksia. Harjoitteissa 
etsittiin heittäytymistä ja yritettiin päästä irti ajatuksesta, että näyttelemistä pitäisi tehdä 
jollakin tietyllä tavalla. Harjoittelimme improvisaation perussääntöjä: tarjousta, tyrmäys-
tä ja hyväksymistä vuorovaikutusmuotoilija  Simo Routarinteen oppien mukaan: 
 
Tarjous, tyrmäys ja hyväksyntä ovat käsitteitä, joilla voidaan hahmottaa ne ilmai-
sun keinot, joilla vuorovaikutus vuoro vuorolta rakentuu joko kohti väittelyä ja kil-
pailua tai rakentavaa vuorovaikutusta. Tarjouksella tarkoitetaan yhdellä vuorolla 
tapahtuvaa fyysisesti ja verbaalisesti ilmaistua sisältökokonaisuutta. Tyrmäyksel-
lä ja hyväksynnällä voidaan joko kieltää tai myöntää tehdyn tarjouksen merkitys. 
(Routarinne 2005, 75.) 
 
Käytin improvisaatiota lähes kaikissa tehtävissä ryhmän kanssa. Oli tärkeää opettaa 
osallistujille edes jonkinlaiset lähtökohdat heittäytymiseen ja improvisointiin myös siitä 
syystä, että he voisivat näytellessään keskittyä enemmän aiheeseen, kun ei jatkuvasti 
tarvitsisi miettiä omaa esiintymistä tai jännittää improvisointia. Käytin improvisaation  
”iloisen mokaamisen” ajatusta ryhmän ohjaamisessa. Routarinne luonnehtii kirjassaan 
Improvisoi! (2005) ”Iloisen mokaamisen viisivaiheisen ohjelman” näin: 
 
1. Mokista ei huolehdita etukäteen… 
2. …niitä päinvastoin odotetaan. 
3. Ne toivotetaan tervetulleeksi 
4. Jälkikäteen niistä iloitaan… 
5. … Ja otetaan opiksi! 
(Routarinne 2005, 71.) 
 
Iloisen mokaamisen periaate oli joillakin ryhmän ikäihmisissä jo luonnostaan. ”Mä voin 
tehdä mitä vaan ku mä olen jo niin vanha” -ajattelutapa sai uussuomalaisnaisetkin in-
nostumaan, jotka taas yrittivät innostaa muita ”ujompia” ikäihmisiä mukaan. Siinä syttyi 
se hehku, minkä teatteriharrastus parhaimmillaan saa aikaa; ei se, että minä itse lois-
tan, vaan se, että saan muut innostumaan tekemisestä. Vahvistin tätä iloisen mokaa-
misen periaatetta luomalla ryhmään säännön, että aina kun joku ”mokaa” esimerkiksi 
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alkulämmittelyssä, niin muu ryhmä taputtaa ja hurraa niin kauan kunnes mokaaja itse 
hiljentää ryhmän jollakin näyttävällä eleellä. Tarkoituksena oli, että mokaaja saa nauttia 
rauhassa suosiosta, jonka ”virhe” oli synnyttänyt ja näin ymmärtää sen, ettei mokaami-
nen itsessään ei ole vaarallista. Tärkeintä on, miten itse mokaan suhtautuu. 
 
Vuorovaikutus kärsii jos ihmiset keskittyvät vain omaan ”mokailuunsa”, eivätkä näin 
pysty olemaan auki vuorovaikutukselle (Routarinne 2005, 44). Tämän vuoksi hyväk-
synnän harjoitteluun olisi pitänyt käyttää prosessissa enemmän aikaa. Hyväksymisen 
periaate läpäisi tavallaan koko prosessia, sillä omien juurien tutkimiseen ja itsensä si-
joittamisessa nykyhetkeen liittyy myös ajatus itsensä hyväksymisestä sellaisena kuin 
nyt on. Itsensä hyväksymistä ja sitä kautta myös muiden hyväksymistä. Kuitenkin oli 
ohjaajana ristiriitaisessa tilanteessa ajankäytön suhteen. Kuinka paljon voin käyttää 
aikaa näyttelijäntyön opettamiseen, kun samalla pitää tuottaa materiaalia esitystä var-
ten? Nämä asiat, improvisaatioharjoittelu ja materiaalin tuottaminen, eivät ole ristirii-
dassa keskenään. Ryhmäläiset oppivat prosessissa kaiken aikaa, myös kohtauksia 
tekemällä. Silti mielestäni ihmisiä, jotka eivät ole ikinä esiintyneet teatterin lavalla, täy-
tyy valmentaa esiintymään ennen kuin voidaan luoda esitystä tai alkaa miettiä roolin 
merkitystä. Kun esimerkiksi ohjatessani puhun statuksista, niin haluan esiintyjäni ym-
märtävän, mistä tarkalleen ottaen puhun. On opettava yhteinen kieli, jolla voidaan 
kommunikoida työskennellessä, ja sitä varten tarvitaan aikaa. 
 
Harjoittelimme myös paljon tunteiden ilmaisua ja sitä, miten esitetään tunteita. Käytin 
improvisaatiotekniikoita kuten tunneruutuja, tunnejanaa ja tunnekohtauksia (ks. lisää 
Routarinne 2005, 207). Tämä tuntui toimivan ryhmässä mahdollisesti siksi, että tuntei-
den näytteleminen tuntuu ”oikealta näyttelemiseltä” kun siinä voi sukeltaa ääripäihin. 
Tunteita näytellessä päästiin myös tunnetiloihin, jossa ei normaalisti olla. Eräs ryhmä-
läinen sanoi Vastakohtainen äiti -harjoituksen jälkeen, että nautti erityisesti siitä, kun 
sai olla koko ajan vihainen vastapainona sille, että on luonteeltaan hyvin lempeä ja 
rauhallinen ihminen. Erään ryhmäläisen kommentti loppupalautteessa meni näin: 
 
Yksi syy miksi lähdin projektiin mukaan oli se, että pääsee näyttämään tunteita. 
Jotain salpoja, joita ei ole voinut ennen avata. Ne improvisaatio jutut oli siinä hy-
viä. (Osallistuja, purkukeskustelu 26.11.2012) 
 
Teimme jokaisella kerralla myös tehtäviä ja harjoitteita enemmän materiaalin tuottami-
sen kannalta. Välillä tehtiin ja hassuteltiin ilman selkeää fokusta tai päämäärää aiheen 
ympärillä, ja välillä taas tehtiin harjoitteita, joissa tähtäsin nimenomaan materiaalin syn-
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tymiseen. Toki tämä ei aina sujunut kuten suunnittelin, niin kuin ei useinkaan suju jos 
liian tarkasti suunnittelee. Tehtävät, joiden odotin tuottavan ajatuksia ja materiaalia, 
eivät aina tuottaneetkaan mitään selkeää materiaalia, ja välillä lämmittelyimprot tuotti-
vat yllättäviä ajatuksia ikäihmisten ajattelusta. Esimerkiksi seksuaalisuus ja sen käsitte-
lyt tulivat vahvasti esiin aina improissa. Olen toisaalta  huomannut, että seksuaalisuu-
den ja muiden tabujen käsittely improvisaatiossa on tyypillinen reaktio minkä ikäisten 
kanssa tahansa ja kuuluu ”improprosessiin”. Improvisaatiossa on lupa nostaa tabuja 
esille, jonka takia usein, varsinkin alussa, pitää päästä käsittelemään kaikki ”hassut” 
jutut pois ennen kuin voidaan keskittyä rauhallisempaan tekemiseen.  
 
2.2.3 Kehollisuus muistin tukena 
 
Koska tarkoitus oli saada osallistujilta henkilökohtaista materiaalia ja muistoja esityksen 
pohjaksi, siihen kuului paljon muistelua omasta elämästä. Huomasin pian, että erityi-
sesti ikäihmisille muistelu ei ollut aina helppoa. Tähän vaikutti konkreettisena syynä se, 
että ikäihmiset eivät enää muistaneet kaikkia asioita tai eivät aina halunneet muistaa. 
Usein myös tehtävänannot ymmärrettiin hyvin kirjaimellisesti. Minun piti usein selittää 
tehtävänannot uudestaan, vaikka koetin olla ilmaisussani selkeä ja johdonmukainen. 
Huomasin pian, että kehollinen tekeminen sai ihmiset muistamaan paremmin ja teke-
mään rennommin annettujen raamien sisällä. Kehollisessa tekemisessä liikuttiin myös 
abstraktilla tasolla, jolloin kenenkään ei tarvinnut yrittää purkaa sanoiksi jotakin tunnet-
ta tai muistoa. Toisinaan keho muistaa paremmin kuin mieli. 
 
Käytin liiketyöskentelyssä hyväksi Rudolf Labanin luomaa liikkeennotaatiojärjestelmää 
Laban Movement Analysistä (LMA). LMA:ssa liike jaotellaan neljään eri kategoriaan, 
jolla liikettä voidaan kuvailla ja puhua auki. Kategoriat ovat body (keho), space (tila), 
shape (muoto) ja effort (liikelaatu). Tanssinopettaja Metsälintu Pahkisen mukaan LMA 
jakaa myös liikkeenlaadut (effort) neljään osaan sen pohjalta, miten liike esitetään:  
 
1. AIKA (TIME) hidasta – nopeaa 
2. VIRTAUS (FLOW) vapaata – kahlittua 
3. VOIMA (WEIGHT) kevyttä – raskasta 
4. TILA (SPACE) epäsuoraa – suoraa 




Äidin kävelytyyli -harjoitteessa pyysin ryhmäläisiä liikkumaan tilassa kuten muistaa 
oman äitinsä kävelleen tai kävelevän. LMA oli hyödyllinen apuväline liikkeen ohjauk-
seen. Käytin lämmittelyyn LMA:n liikelaatuja ja ne auttoivat ryhmäläisiä tuottamaan 
liikettä ja hahmottamaan, minkälaista erilaista liikettä keho voi tuottaa. Osa ryhmäläisis-
tä tyrmäsi jo heti alkuun tehtävän sanomalla ettei muista äidistä juuri mitään. Pyysin 
heitä ottamaan sellaisen kävelytyylin, jonka kuvittelisi äidillään olevan ollut, eli työsken-
telemään jonkun mielikuvan kanssa. Tämän harjoituksen purkuhetki oli todella tunteel-
linen ja runsas. Eräs nainen, joka ei ollut siihen asti kertonut itsestään lähes mitään, 
kertoi oman äitinsä kuolemasta. Monille oli tullut paljon muistoja mieleen kun sai hetken 
asettua toisen asemaan fyysisesti. Esitykseen päätyi lopulta kaksi kohtausta, jotka oli-
vat saaneet materiaalinsa tämän harjoitteen purkamisesta: Kaksi askelta jäljessä sekä 
Äidin kuolema (ks. Liite 2). 
 
Kun huomasin kehollistamisen toimivan yhtenä keskustelun tuottamisen väylänä, aloin 
miettiä muitakin kehollisempia työskentelytapoja. Käytin hyväkseni laajasti soveltavan 
teatterin menetelmiä (ks. lisää Renlund & Ventola 2005). Erityisen toimiva tapa oli ta-
rinateatterista lainattu liikkuva patsas -tekniikka. Liikkuva patsas -tekniikassa ilmaistaan 
jotakin tunnetta tai olotilaa keholla ja äänelle toistamalla liikettä ja ääntä. Muut tulevat 
mukaan, jolloin monista patsaista syntyy kuva, joka ilmentää annettua tunnetta (Joki-
nen 2009, 4). Liikkuvissa patsaissa pystyin avaamaan ryhmälle roolin käsitettä laa-
jemmalle ja sitä, ettei rooli aina välttämättä tarkoita henkilöä, vaan se voi olla myös 
jotakin abstraktia kuten tunne, vesi, ilma. Uussuomalaisnaiset olivat myös lahjakkaita 
kehollisesti ja kehollinen ilmaisu toimi toisinaan heille paremmin. Vaikka kaikki naiset 
puhuivat hyvin suomea, heillä oli välillä haasteita ilmaista itseään tai tunteitaan sanalli-
sesti. 
 
Eräs toimiva tapa saada ryhmä heittäytymään oli juuri tarpeeksi selkeät ohjeet ja tar-
peeksi tiukat raamit tekemiselle. Hyvä äiti ja huono äiti -kohtauksen pohja syntyi Maa-
ilman huonoin äiti -improvisaation pohjalta. Harjoitteessa ryhmäläiset asettuivat riviin ja 
esittivät kukin vuorollaan maailman parasta ja myöhemmin maailman huonointa äitiä. 
Pienet esityksen olivat hulvattomia ja ryhmä uskalsi hullutella ja heittää kaikki mahdolli-
set hyvät  ja pahat äidit lavalle. Uskon, että tämä harjoite toimi näin hyvin kahdesta 
syystä. Tehtävässä oli selkeä rajaus ja kaikki ymmärsivät mitä siinä ”piti” tehdä. Toi-





2.2.4 Ohjaajuuden haasteita ja oivalluksia 
 
Ikäihmiset tarvitsevat selkeitä ohjeita. Välillä abstrakti ajattelu näyttäisi olevan hankalaa, 
konkretia toimii paremmin. (Heinonen, työpäiväkirja 23.9.2012.) 
 
Toisinaan haasteena oli, että varsinkaan ikäihmisillä ei usein riittänyt kärsivällisyyttä 
tehdä jotakin harjoitetta tarpeeksi pitkään tosissaan. Monet harjoitteet olivat sellaisia, 
joita vain pidempään tekemällä päästään syvemmälle tasolle. Puuttuiko minulta ohjaa-
jana taidot selittää tarkemmin, mitä kullakin harjoitteella etsitään? Olisiko se antanut 
kärsivällisyyttä myös näille kärsimättömimmillekin osallistujille? 
 
Monesti tehtävissä, joihin liittyi muistelemista, kuulin ikäihmisten tuskailevan, ettei enää 
muista jotakin niin tarkasti kuin haluaisi. Toisaalta muistelutehtävissä ei vaadittu ryhmä-
läisiltä kuvantarkkoja kirkkaita muistoja, vaan pienikin tunnelma tai jokin muu mieleen 
tullut tapahtuma olivat yhtä arvokasta materiaalia. Ikäihmisten, ja toisinaan myös uus-
suomalaisten, tarve tehdä asiat ”oikein” oli kiinnostavaa. Vaikka esimerkiksi muistelu-
tehtävissä en vaatinut koskaan mitään tiettyä tarkkaa muistoa, niin silti ikäihmiset halu-
sivat antaa niin sanotusti ”oikeita” vastauksia minulle ja joillekin se tarkoitti joko selkeitä 
muistoja tai ei mitään muistoja. Uussuomalaiset olivat rennompia sen suhteen mitä 
kertoivat. Näen, että tähän vaikutti myös ikäihmisten omat käsitykset ohjaajan tai opet-
tajan auktoriteetista ja autoritäärisyydestä. Monet ikäihmiset ovat käyneet koulunsa 
autoritäärisen kansakoulunopettajan kanssa, jolloin opettaja on ollut ryhmässä ylempä-
nä oppilaista. Silloin koulutuksessa on ylipäänsä painotettu tietoa, ja asioiden ulkoa 
opettelua ja muistamista, eikä niinkään omaa ajattelua tai pohdintaa, saati reflektiota. 
Varsinkin prosessin alkuvaiheessa osan ikäihmisistä oli haastavaa olla kosketuksissa 
tiedon kanssa, johon ei ole oikein/väärin -vastausta. Sen sijaan tehtäviä suoritettiin, 
välteltiin tunnekokemusta asiaan tai harjoitteeseen ja pyrittiin tekemään asioita järjellä 
eikä tunteella. Ajattelen tämän johtuneen siitä, että ikäihmiset vertasivat rooliani ryh-
mässä opettajan rooliin, sitä tuskinpa edes tiedostaen, ja halusivat yrittää tuottaa minua 
miellyttäviä vastauksia. Harjoitusten edetessä tämä tehtävien suorittaminen hävisi näi-
denkin muutamien ryhmäläisten kohdalla. Kun luottamus minua kohtaan kasvoi ryhmä-
läisillä, heidän oli helpompi heittäytyä ja unohtaa mikä on ”oikein”. 
 
Alkuun oli tarve huumorille. Kaiken piti olla hauskaa. Jos lähdettiin surullisille vesille 
niin alkoi ahdistaa ja haluttiin viedä se takaisin huumoriin. Tämäkin on minusta luonnol-
linen kehitys ryhmän prosessissa, ensin pitää luottaa ryhmään ennen kuin uskaltaa 
jakaa tai paljastaa jotakin henkilökohtaista. Toisaalta huumori ei estänyt ryhmää me-
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nemästä syviin asioihin nopeasti. Huumori oli ehkä keino, jolla keventää raskaita aihei-
ta. Varsinkin erään ikäihmisen ryhmärooliksi tuli alussa selkeästi olla ryhmän hauskuut-
taja. Hän piti huolen siitä, että jos tunnelma tuntui menevän liian sentimentaaliseksi, 
hän ”murjaisi” jonkin vitsin ja saimme kaikki puhdistavan naurun väliin. 
 
Pelkään vähän sitä että projektista tuleekin yhtäkkiä terapiaa, jota minä en osaa 
ja en vain pysty sellaiseen vastuuseen. Voin kuunnella ja yrittää tehdä niistä koh-
tauksia ja tällä kaikella voi olla kiva eheyttävä vaikutus mutta ei minusta tule te-
rapeuttia. (Heinonen, työpäiväkirja 11.9.2012.) 
 
Kamppailin ohjaajana sen suhteen, kuinka paljoin annoin keskustelun rönsyillä. Toi-
saalta ajattelin, että vapaa keskustelu auttoi luottamuksen rakentamisessa, mutta toi-
saalta halusin tuottaa materiaalia esitystä varten ja päästä syvemmälle teemoissa, eli 
äitiydessä ja omien juurien tutkimisessa. Elin ristiriidassa sen asian kanssa, että puhu-
malla vanhoja asioita ollaan tavallaan kokoa ajan kiinni omissa juurissa ja niiden tutki-
misessa. Välillä keskustelu lähti urille, josta minulle syttyi uusia ideoita esityksen koh-
tauksista, ja siksi en halunnut tyrehdyttää rönsyjä liian nopeasti. 
 
Ritva sanoi hyvin kun loppupiirissä yritin purkaa tilannetta sanomalla että huh täl-
laisia tarinoita meistä lähti tulemaan, niin että ”tämä on elämää” ei sitä tarvitse 
jännittää. Ehkä tässä nähdään nyt tämä iän tuoma viisaus. Minua jännittää, että 
ihmiset jakavat itsestään merkityksellisiä asioita, koska se on minulle jännää. 
Heille se saattaa olla normaalia ja tapaa elää eikä siitä tarvitse tehdä numeroa. 
Eli minä se tässä olen jonka täytyy purkaa tilannetta, ei heidän. (Heinonen, työ-
päiväkirja 11.9.2012.) 
 
Kun muusikko Wuokko oli ensimmäistä kertaa harjoituksissa, käsittelimme lapsuuden 
leikkejä ja lauluja soittamalla ja leikkimällä niitä. Ikäihmiset olivat hyvin kiinnostuneita 
kuulemaan uussuomalaisten somalialaisista perinneleikeistä ja lauluista.  
 
Kiinnostavia olivat tämän päivän keskustelut peleistä ja hiihtokilpailuista. Lisäksi 
somalialaiset lorut ja leikit kiinnostavat minua ja huomaan myös ryhmää. On kova 
halua tietää tästä kulttuurista enemmän. Sehän on huippua! Onko näillä ryhmä-
läisilläni sitten alun perin ollut näin kova hinku tietää somalikulttuurista vai onko 
se syntynyt tämän ryhmän aikana, sitä en tiedä eikä sillä oikeastaan ole väliä-
kään. (Heinonen, työpäiväkirja 25.9.2012.) 
 
Leikkien kohdalla kävi juuri niin kuin on olin projektin alussa salaa haaveillutkin käyvän. 
Naisten esitellessä joitakin omia vanhoja perinneleikkejä Somaliasta tajusimme, että 
Suomessa ikäihmiset ovat leikkineet samanlaisia leikkejä lapsuudessa. Naiset olivat 
leikkineet esimerkiksi somalialaista versiota Hura Hura häät -loruleikistä, josta päätyi 
suomalainen versio esitykseen (ks. Liite 2), sekä myös omaa versiota kinkkaamisesta 
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eli perinteisestä ruutuhyppelystä yhdellä jalalla. Emme me tosiaan ole niin erilaisia kuin 
kuvittelemme olevamme. 
 
2.3 Kastelu ja lannoitus – lokakuu 
 
Olisi ehkä vielä tärkeää sekottaa ryhmärooleja. Ihmiset istuu esim. helposti samaan paik-
kaan, asettuvat johonkin tiettyyn tilaan ja oloon. Se ei välttämättä ole aina hyvä. (Heino-
nen, työpäiväkirja 1.10.2012.) 
 
Lokakuussa prosessi siirtyi toiseen vaiheeseen ja aloin viedä harjoituksia vielä tar-
kemmin käsikirjoituksen materiaalin tuottamista kohti. Toki kaikki, mitä harjoituksissa 
teimme oli materiaalia, mutta lokakuussa aloin suunnitella runkoa esityskäsikirjoituksel-
le jo olemassa olevan materiaalin pohjalta. Myös uussuomalaisnaiset alkoivat loka-
kuussa päästä paremmin harjoituksiin, ryhmä tiivistyi ja työskentely oli yhä vahvemmin 
esityksen tekemisessä. Esityskäsikirjoitus oli valmis 11.10.2012, jonka jälkeen keski-
tyimme nimenomaan esityksen harjoitteluun, emmekä enää niinkään keskustelleet tai 
tuottaneet materiaalia. 
 
Haasteena minulle ohjaajana oli, miten pitää rauha, avoimuus ja kohtaaminen läsnä 
vaikka aikataulu alkoi painaa ja esitys piti puristaa kasaan. Harjoitusten runko oli pitkälti 
sama kuin syyskuussa, mutta nyt keskityin enemmän teeman syventämiseen ja jätin 
improvisaatiotehtäviä vähemmälle. 
 
2.3.1 Materiaalin tarkempi tuottaminen  
 
Saimme alkaa lokakuussa harjoitella enemmän juhlasalissa eli esitystilassa. Tämä 
pelkkä toiseen tilaan siirtyminen sai aikaan osallistujissa jonkinlaisen innostumisen 
esiintymiseen. Siihen asti olimme harjoitelleet pienessä kokoushuoneessa, jossa ei 
ollut lavaa. Juhlasalissa pääsimme lavalle, oikeiden teatterivalojen kanssa. Olin ollut 
huolissani ryhmäläisten esiintymisestä, miten saisin heidät puhumaan tarpeeksi kovaa 
tai näyttelemään yleisön edessä ylipäänsä. 
 
Jo ensimmäinen tehtävä, jonka juhlasalissa teimme, osoitti pelkoni turhiksi. Teimme 
Vastakohtainen äiti -improvisaatiotehtävää, jossa pyysin ryhmäläisiä miettimään omaan 
äitiään ja adjektiiveja, jotka kuvaisivat häntä. Seuraavaksi pyysin miettimään hahmon, 
joka olisi täysin vastakohta omasta äidistä ja esittämään sitä. Lisäksi pyysin miettimään 
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hahmolle iän, nimen, sukupuolen ja jonkinlaisen fyysisen olemuksen. Laitoin hahmot 
kohtaamaan kuvitteellisessa talk-show-ohjelmassa (ks. Kuva 3). Ryhmäläisten luomat 
hahmot olivat huikeita! Aitoja, herkullisia, hauskoja ja rohkeita hahmoja istui kuvitteelli-
sen talk-shown lähetyksessä, sillä jokainen eläytyi omaan rooliinsa isosti ja täysillä.  
 
 
Kuva 3. Fowsia, Riitta ja Ritva T. tekemässä Vastakohtainen äiti -harjoitetta. Kuvassa mm. 
Fowsian hahmo, juoppo Ali-Baba. Kuvaaja Antti Wuokko. 
 
Harjoituksesta ei päätynyt käsikirjoitukseen mitään suoraan, mutta se vakuutti minut ja 
ryhmän siitä, että jokaisesta löytyy intoa ja potentiaalia esiintyä muiden edessä. Tehtä-
vän purkamisen yhteydessä monet sanoivat näytelleensä myös itsensä vastakohtaa. 
Pääsimme purkukeskusteluissa havaintoon, että meissä kaikissa on jotain äidistämme, 
vaikka emme sitä haluaisikaan tai emme siitä ajattelisikaan. Tämä osoitti taas sen, että 
vaikka harjoite ei tuottaisikaan suoraan materiaalia, niin siitä syntyvät keskustelut ja 
nousevat ajatukset ovat tärkeitä kuunnella. 
 
Kun hahmottelin esityskäsikirjoitusta huomasin, että oli ryhmäläisiä, joilta ei ollut tullut 
suoraan materiaalia käsikirjoitukseen, esimerkiksi jotakin tiettyä omaa muistoa. Koin 
tärkeänä, että kaikilta tulisi käsikirjoitukseen jotakin ”omaa”, vaikkakaan esityksessä ei 
tulisi ilmi, mikä materiaali olisi keneltäkin tullut. Varsinkin kun joiltakin ryhmäläisiltä tuli 
niin vahvasti omia tarinoita, joista osa oli suoraan kohtauksina, niin halusin, että kaikki 




Koska uussuomalaiset naiset olivat olleet prosessin alussa vaihtelevasti mukana, mi-
nulla ei ollut käsikirjoituksessa varsinaisesti mitään muistoja tai tarinoita heiltä. Yksi 
lähtökohtani oli, että naiset voisivat esitellä omia somalialaisia juuriaan meille kanta-
suomalaisille jonkin rituaalin tai perinteen kautta. Esityksen Häätanssi -kohtaus oli ko-
konaan uussuomalaisnaisten suunnittelema (ks. Liite 2). He opettivat ikäihmiset tans-
simaan ja pukeutumaan perinteiseen somalialaiseen hääpukuun, dhiraciin. Varsinkin 
ryhmän ikänaiset olivat puvuista innoissaan. Ylipäänsä ikäihmisiä kiinnosti hääperinne 
kovasti. Kuten somalialaisten leikkienkin kanssa, ikäihmiset halusivat löytää joitakin 
samanlaisuuksia suomalaisista ja somalialaisista hääperinteistä. Kun löysimme niitä, 
se oli kaikista hauskaa. Näissä hetkissä oli jotakin jopa taianomaiselta tuntuvaa univer-
saalia yhteenkuuluvuuden tunnetta. Vaikka häätanssin opetteleminen oli haastavaa 
ikäihmisille, he tekivät sen täydellä innolla ja huolellisella paneutumisella. Rituaali halut-
tiin tehdä ”oikein” ja sitä kunnioittavalla tavalla. Lopullisessa esityksessä Häätanssi -




Kuva 4. Fowsia, Zahra, Kaija ja Ritva T. tekemässä Äidin hellyys -liikesarjoja. Kuvaaja Antti 
Wuokko. 
 
Kuten olin jo aiemmin huomannut, kehollistaminen ja selkeät raamit tekemiseen toimi-
vat parhaiten ja tuottivat erilaista materiaalia. Äidin hoiva ja hellyys -otsikolla tehdyt 
liikesarjat (ks. Kuva 4) olivat jo tekovaiheessa koskettavia ja toimivia näyttämöllisesti. 
Usein juuri yksinkertainen idea synnytti upeaa materiaalia.  
 
Ehkä minulla olikin liian tarkka ajatus taas siitä mitä tulosta haluan harjoitteen 
tuottavan. Mutta on vaikea olla täydessä vapaudessa ja siinä että harjoite voisi 
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tuottaa mitä tahansa kun kuitenkin esitystä ollaan tekemässä. (Heinonen, työpäi-
väkirja 7.10.2012.) 
 
Yritinkö ohjaajana tuottaa toisinaan liian tarkkaa materiaalia? Toisaalta onko sillä väliä 
mitä ohjaajana yritin tuottaa, tärkeämpää on se, mitä tuotoksille tapahtui ja miten jat-
koin sen materiaalin työstöä. Enhän kuitenkaan villeimmissä suunnitelmissanikaan 
osaisi ennalta nähdä, minkälaista tulosta harjoite tuottaa, vaikka voin aavistella ja toi-
voa jotakin suuntaa. 
 
Työskentelytapani oli, että ensin ryhmä sai tehtävän, josta se tuotti materiaalia draa-
mallisin keinoin. Minä poimin myöhemmin sisällön mukaan käsikirjoitukseen. Esimer-
kiksi Hoiva ja hellyys -kohtauksen tekstit syntyivät improvisaatioista, joiden aiheena oli 
raskaaksi tulemisen kokemukset. Näistä kohtauksista valikoin päälauseita, joista tuli 
äidin monologi kohtaukseen (ks. Liite 2).  
 
2.3.2 Kenen juttua ollaan tekemässä? 
 
Alun perin ajattelin, että kirjoitutan prosessin aikana ryhmäläisillä enemmän. Pian kui-
tenkin huomasin, ettei kirjoittaminen prosessointimuotona toiminut kaikille. Konkreetti-
set esteet kuten huono näkö, heikko käsiala tai vaikeus kirjoittaa suomeksi tulivat tielle. 
Niinpä pyysin tekstejä niiltä, jotka pitivät kirjoittamisesta ja kirjoitin lisäksi itse.  
 
Huomasin pohtivani usein käsikirjoitusvaiheessa, kenen juttua olenkaan nyt tekemäs-
sä, tai tuleeko siitä ryhmän näköinen. Minulla on taitelijana vastuu tehdä hyvä esitys ja 
toteuttaa siinä omaa näkemystä. Kuitenkin käsikirjoituksen pohja on osallistujien aja-
tuksista poimittua. Mitä kaikkea materiaalia voin ohjaajana valita ilman että arvotan tai 
suljen pois kenenkään omaa luomusta? Taidetta ikä kaikki – selvitys ikäihmisten hoi-
vayhteisöjen kulttuuritoiminnasta Helsingissä (2010) julkaisussa kulttuurisuunnittelija 
Varho puhuu taiteen laadusta hoivayhteisössä: 
 
Hoitoyhteisössä työskentelevällä taiteilijalla taiteellinen kyky on kaiken lähtökohta; sen 
avulla tietämätönkin saadaan kiinnostumaan. Huomioidessaan hoitoyhteisön tarpeita ja 
kiinnostuksen kohteita taiteilijan ei tulekaan tinkiä omista taiteellisista pyrkimyksistään. -
- - Asettamalla taiteen laatu toiminnan lähtökohdaksi varmistetaan, ettei aliarvioida 
ikäihmisten kykyä ottaa vastaan haasteellisempaa taidetta. (Varho 2010, 99–111.) 
 
Olen sitä mieltä, että yhteisöteatterissa taidetta ei voi käyttää vain välineenä vaan tai-
teella tulee olla myös itseisarvo taiteena. Teatteri-ilmaisun ohjaajan ammattitaitooni 
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kuuluu ryhmän ohjaajuuden, vetäjyyden ja pedagogisuuden lisäksi omata taiteellises-
teettistä näkemystä, jota toteuttaa työssään (ks. lisää Korja 2012, 12–13). Taiteilijuuteni 
saa näkyä, ja minun pitää ottaa vastuu siitä näkemyksestä. Ohjaaja-dramaturgin työn-
kuvaani kuuluu nimenomaan valintojen tekeminen ja päätösvallan ottaminen, jotta yh-
tenäinen kokonaisuus saadaan kasaan. Tällä tavoin devising-työskentely on toimivaa, 
ja näin myös vältetään kaaostilanne, joka saataisi syntyä jos kaikilla ryhmän jäsenillä 
on päätösvalta. Tässä olen nyt -projektissa oli alusta asti selvää, että tulen ottamaan 
tietyssä vaiheessa käsikirjoittajan roolin ja tekemään käsikirjoituksen. Jos tilanne olisi 
ollut toinen, ja olisin kesken prosessin ilmoittanut, että aion yksivaltiaana kirjoittaa käsi-
kirjoituksen, ryhmä olisi varmasti ”älähtänyt”. Nyt prosessin kuului mennä näin ja ryhmä 
kaipasikin johtajaa, joka tekee käsikirjoitustyön.  
 
Ryhmälähtöisessä prosessissa on tärkeää, että draamaohjaaja on tietoinen dialogin 
merkityksestä (Koskenniemi 2005, 66–67). Tämä määrittää ryhmän draamatilanteita ja 
moniääninen draamatilanne pysyy moniäänisenä, eikä muutu ohjaajan yksiääniseksi ja 
yksisuuntaiseksi vuorovaikutukseksi. Silloin kun olen aidossa vuorovaikutuksessa ryh-
mäni kanssa, niin se onko juttu ryhmän näköinen, ei tunnu tarpeelliselta edes pohtia. 
Miksi se ei olisi, jos olen ollut ryhmässä mukana ja osallisena koko ajan? Eikö minun 
näkemykseni tällöin ole yhtä oikea ryhmän näköisestä esityksestä?  
 
Nyt jälkeenpäin katsottuna näen, että olisin voinut selkiyttää itselleni omien työroolieni 
vaihtoa prosessissa. Ensimmäisessä vaiheessa toimin fasilitaattorina tai kätilönä syn-
tyvälle materiaalille. Seuraavassa vaiheessa olin käsikirjoittajana etsimässä tarkempaa 
materiaalia. Käsikirjoituksen valmistumisen jälkeen olin ohjaaja, joka ohjaa esitystä 
kuunnellen esiintyjiä, eli niin sanotusti perinteisessä ohjaaja–esiintyjä-suhteessa. Tämä 
oman työroolin jaottelu ja selkiytys on helpottanut minua myöhemmin, muissa ohjauk-
sissani, hahmottamaan kysymystä tekijyydestä tai materiaalin valinnasta.  
 
Huomasin jossakin vaiheessa, että käsikirjoitukseen oli tulossa melko paljon puhetta. 
Koska aikaa ei ollut kovin paljon, yritin välttää kirjoittamasta kohtauksia, joissa teksti 
olisi pääosassa. Näin vuorosanojen pänttäämisestä ei tulisi liian suurta taakkaa kenel-
lekään, sillä ikäihmiset olivat ilmaisseet huolensa siitä, etteivät ehkä oppisi niin nopeal-
la aikataululla enää vuorosanojaan. Näiden syiden takia yritin saada käsikirjoitukseen 
mahdollisimman paljon joko improvisaatioon tai liikkeeseen perustuvia kohtauksia. 
Niissä kohtauksissa, joissa oli paljon puhetta, näyttelijä itse kertoi omaa tarinaansa ja 
muisti sen jo valmiiksi ulkoa. 
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2.3.3 Kohti näyttämöharjoittelua  
 
Koostamastani käsikirjoituksesta tuli fragmentaarinen, eli osista koostuva, kollaasi, 
jossa ei ollut yhtä päähenkilöä tai aristotelistä juonta. Käsikirjoituksessa näkyi kehä-
mäisyys (Kuvio 1), se alkoi syntymästä ja eteni lapsuuden ja nuoruuden kautta kohti 




Kuvio 1. Tässä olen nyt -esityksen dramaturginen rakenne kehämuodostelmassa. 
 
Käsikirjoituksessa oli kaksikymmentä kohtausta, joissa jokaisessa käsiteltiin äitiyttä 
jollakin tavalla. Kohtausten pohjat olivat syntyneet ryhmäläisten muistoista ja ajatuksis-
ta, joita olin käsikirjoittajana ”kasvattanut ja jalostanut” kohtausmuotoon. Siinä oli mu-
kana suoraan joidenkin ryhmäläisten itse kirjoittamia tekstejä, kuten kohtaukset Kaksi 
askelta edellä, jäljessä, Metsän lapsi sekä Missä olen nyt? (ks. Liite 2). Rooleja oli yh-
teensä 47, joten kaikki esiintyjät näyttelivät vähintään kahta roolia. Käsikirjoitus muuttui 
paljon harjoitusten aikana, monet kohtaukset lyhentyivät ja tekstiä otettiin pois. 
 
Pidimme lukuharjoitukset 10.11.2012 ja samalla jaoimme roolit kunkin mieltymysten 
mukaan. Ryhmän vastaanotto käsikirjoitukselle oli innostunut. Kävimme jokaisen ”fiilik-
set” käsikirjoituksesta läpi ja tässä poimintoja, joita keskustelusta nousi: 
 












- herätti kysymyksiä 
- tuotu hyvin vastakohtia ja se miten jokaisella ollut oma elämä jota täällä 
tuodaan esiin 
 
Tärkeänä pidettiin sitä, että esityksestä tulee ymmärrettävä. Että katsojalle jää olo, että 
ymmärsi kaiken. Tämä oli minunkin mielestäni ohjaajana tärkeää, muistaa koko ajan 
myös vertaisyleisö, jolle esitystä tehdään. Oli tärkeää löytää samaistuttavia kohtia ja 
hetkiä. Ryhmässä oli myös vahva kaipuu huumorille ja he olivat iloisia siitä, että käsikir-
joitus oli myös hauska. Musiikin merkitystä pidettiin tärkeänä tekijänä suhteessa esityk-
sen tunnelmaan, musiikki joko keventäisi tai syventäisi tunnelmia. 
 
Jo ensimmäisessä lukemisessa tuli esille käsikirjoituksessa ahdistavia kohtia. Esiintyjä, 
jonka muistojen kohdalta Äidin kuolema -kohtaus oli kirjoitettu, oli ahdistunut kohtauk-
sesta, mutta halusi silti pitää sen mukana esityksessä (ks. Liite 2). Hän halusi tarinansa 
tulevan kuulluksi, mutta pelkäsi omaa reaktiotaan siihen, pelkäsi ettei pystyisi katso-
maan tai tekemään kohtausta. Puhuimme ryhmän kanssa yhdessä kohtauksesta, ja 
muidenkin mielestä se oli ahdistava ja toi monille omia muistoja mieleen. Silti sitä pidet-
tiin tärkeänä ja erilaisena näkökulmana aiheeseen. Tärkeintä tuossa hetkessä proses-
sin kannalta oli, että tarinankertoja sai itse päättää tuleeko kohtaus esitykseen vai ei. 
Hän halusi tarinansa tulevan kuulluksi ja kohtaus pidettiin mukana. 
 
Tein roolituksen kuunnellen esiintyjiä ja heidän omia mieltymyksiään. Ryhmälle tuntui 
olevan heti selvää, mikä rooli ”kuuluu” kenellekin: sille kenen tarinasta tai muistosta 
kohtaus oli lähtenyt. Olin tehnyt etukäteen roolijaon tasapuolisesti niin, että kaikilla olisi 
yhtä paljon tekemistä, mutta hylkäsin sen mielelläni yhteisen päätöksenteon eduksi. 
Tosin roolit jakaantuivat hyvin tasapuolisesti kaikille. Roolijaossa otimme myös yhtei-
sesti huomioon muistamisen haasteet. Ikäihmiset, jotka kokivat, että tulisi olemaan 
ongelmia muistamisen kanssa, eivät halunneet rooleja, joissa oli enemmän tekstiä.  
 
Ensimmäiset varsinaiset kohtausharjoituksen pidettiin 16.10.2012, jolloin oli aikaa ensi-
iltaan hieman yli kuukausi. Vaikka olin koko ajan ohjaajana tiennyt, että ikäihmisillä 
saattaisi tulla ilmaisussaan fyysiset rajoitukset vastaan, olin ollut esiintymisestä luotta-
vaisin mielin. Haasteeksi kuitenkin nousi juhlasalin tilassa näyttelijöiden äänen saami-
nen kuuluviin. En halunnut käyttää mikrofoneja, sillä uskoin, että näyttelijöistä kyllä läh-
tisi ääntä kunhan harjoittelisimme sitä. Lopulta esityksessä käytimme muutamia mikro-
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foneja, lähinnä pitkissä tekstipätkissä, mutta muuten esiintyjien äänet kantoivat hyvin 
ilman mikrofoneja. Tämäkin oli haaste, jonka halusin ryhmäläisten voittavan. 
 
Tiedostin, että esityksen valmiiksi saattamiseksi meillä oli hyvin vähän aikaa. Halusin 
yrittää pitää ryhmän tekemisen touhussa, enkä huolestuttaa heitä kiireen tunnulla. 
Vaikka oli paine saada valmista aikaiseksi, muistutin usein itselleni, että harjoitukset 
eivät saa alkaa tuntua työltä tai epämiellyttävältä. 
 
Minun täytyy yrittää pitää huolta siitä että treeneissä on kivaa. En saa unohtaa 
alkulämmittelyjen merkitystä. (Heinonen, työpäiväkirja 28.10.2012.) 
 
Huomasin kuitenkin, että myös ryhmäläiset alkoivat huomata kiireen ja se alkoi vaikut-
taa mielialoihin. Vaikka ryhmä oli luottavainen esityksen kasaan saamisesta, kiireen 
tuntu alkoi näkyä myös ryhmässä välillä kireytenä. Myöhästelyistä ja poissaoloista 
hermostuttiin ja harjoitukset haluttiin aloittaa täsmällisesti. Tajusin myöhemmin, että 
sen sijaan, että olisin yrittänyt peittää omaa painettani ajan riittämättömyydestä ryhmäl-
tä, olisi ollut prosessin kannalta järkevämpää olla vielä avoimempi, myös tässä vai-
heessa. On eroja siinä, miten asioita kertoo ryhmälle. Ohjaajana olisin voinut puhua 
ryhmälle auki esimerkiksi näin: ”meille tulee kiire, se hermostuttaa minua, mutta ei hait-
taa, tehdään yhdessä.” Se, että ohjaaja lietsoo paniikkia ryhmän sisällä ei tietenkään 
palvele ketään. Se, että olisin ollut avoimempi asian suhteen ja sanonut ääneen, etten 
minä ohjaajana ole huolissani esityksen valmistumisesta, olisi luonut ryhmään turvaa ja 
uskoa. Näin ryhmäläisten ei olisi tarvinnut kantaa huolta ajan riittämisestä.  
 
2.4 Kitkeminen – marraskuu 
 
Marraskuussa ryhmän toiminta muuttui päättäväiseksi ja esitystä kohti tekemiseksi.  
Kohtausten tekeminen oli hauskaa ja ryhmä tiivistyi jatkuvasti. Kun marraskuun alussa 
saimme pukuja ja rekvisiittoja mukaan (ks. Kuva 5), muistin jälleen vanhan totuuden 
teatterin tekemisestä ja siitä, kuinka vaatteet tekevät hahmon. Tämä helpottaa ihmisten 
menemistä näytelmään sisään ja roolin omaksumista. Varsinkin kun aikaa on vähän ja 
ryhmäläiset olivat kokemattomia teatterintekijöitä, roolin omaksumista olisi voinut hel-
pottaa. Olin ajatellut tuovani pukuja ja rekvisiittaa jo paljon aiemmin mukaan harjoituk-





Kuva 5. Fowsia, Eeva ja Naley sovittamassa vaatteita. Fowsialla yllään kätilön vaatteet. Kuvaa-
ja Zahra Mohammed. 
 
2.4.1 Rönsyilyä ja rajoja 
 
On kummallista, että miten paljon ikä vaikuttaa siihen miten suhtaudun esiintyjiini. Jos 
nuoret tai lapset höpisevät harjoituksissa osaan laittaa helpommin pisteen juttelulle. 
Mutta ikäihmisten puhe on jotenkin arvokasta minulle, pelkään että jos tyrehdytän ha-
nan niin se ei aukea enää uudestaan. Tyhmää? Kun on ihmisiä jotka sanovat että nyt 
vasta vuosi sitten olen ylipäänsä alkanut puhumaan ihmisille niin minulla ei ole sydäntä 
hiljentää sitä kaikkea. Eikä ehkä tarvitsekaan. Se voi olla se paikka. (Heinonen, työpäi-
väkirja 2.11.2012.) 
 
Olen aikaisemmissa töissäni, esimerkiksi Kansallisteatterin nuorten ilmaisutaitoryhmän 
ohjaajana, ohjannut vastaavanlaisissa prosesseissa nuoria. Heidän kanssaan minulla 
ei ole ollut ongelmia pitää ryhmässä kuria. Nyt huomasin, että varsinkin ikäihmisten 
”käskeminen” tai komentaminen oli minulle jonkinlainen kunnioitus asia. Vaikka pystyin 
ohjaajana vaatimaan heiltä tekemisen tasolla yhtä paljon kuin keneltä tahansa muulta-
kin ryhmältä, en osannut aina katkaista rupattelua ja annoin puheen vaellella aiheesta 
toiseen ilman fokusta. Mistä tämä johtuu? Onko kyse jostakin kulttuurimme ominaispiir-
teestä, että vanhempia ihmisiä täytyy kunnioittaa, ja siksi minun oli vaikea keskeyttää 
heitä? Ajattelinko, että ikäihmisiä täytyy suojella, enkä siksi voi aiheuttaa mahdollisesti 
tyrmäämisen tunnetta suuntaamalla puhetta muihin asioihin? Annoin toisaalta myös 
uussuomalaisnaisten keskustelun rönsyillä samalla tavalla, joten en voi tehdä johtopää-
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telmiä pelkän iän perusteella. Miksi on niin haastavaa vetää rajaa keskustelun ja rupat-
telun välille? Johtuuko tämä omasta viihdyttämisen tarpeestani ohjaajana? Haluan, että 
ryhmässä kaikilla on hyvä ja mukava olla, ja näin toisinaan välttelen ohjaajana tyrmää-
mästä ketään. Tämä yltiöempaattisuus voi johtaa helposti konfliktin välttelyyn, jos en 
kohta enää uskallakaan ohjaajana ottaa vastaan ryhmältä tyrmäyksiä tai nähdä konflik-
tia ryhmän sisällä. Olen ehdottomasti sitä mieltä, että kaikenlaiset konfliktit ryhmässä 
ovat hyvästä ja kuuluvat ryhmäprosessiin. Ei se silti toisaalta poista sitä, että yritän 
selkeästi ohjaajana välttää niitä. Konfliktin välttely ohjaajana on tietenkin myös luonnol-
lista, ei kukaan halua tappelua tai pahaa mieltä omassa ryhmässään. Siitä on kuitenkin 
hyvä tulla tietoiseksi. 
 
Olen ajatellut, että se on hyvä se puhuminen, ryhmä tutustuu juttelemalla ja se 
ettei suorita jotakin mitä minä olen käskenyt tehdä on tuntunut hyvältä. Nyt tajuan 
että kultainen keskitie siinäkin olisi toimivampi. Saa rönsyillä ja puhua, kunhan 
puhuu asian sisällä. Toisaalta taas sen löytäminen on hankalaa, koska minulla 
on henk. koht. halu myös tutustua ihmisiin ja kuulla heidän elämäntarinoitaan ja 
pieniä hetkiä. Se on minulle materiaalia tavallaan koko elämää varten. Haluan tu-
tustua näihin ihmisiin! Olen yrittänyt etsiä hengittävyyttä ja rauhaa juttuun ja olen 
luonut sillä sitä. (Heinonen, työpäiväkirja 2.11.2012.) 
 
Tunnistan itsessäni kaipuun myös kuunnella tarinoita. Pidän siitä kun ihmiset kertovat 
asioita ja tarinoita, lisäksi monet ryhmäläisistäni olivat taitavia jutunkertojia. Ajattelen 
myös, että juuri tuo avoin keskustelu ja spontaani rupattelu synnyttivät ryhmän hengen 
ja edesauttoivat sitä, että ryhmästä tuli niin avoin ja tiivis. Totta kai on hetkiä, jolloin 
pitää keskittyä harjoitteluun, mutta välillä kuuluu höpöttää ohi aiheen. Milloin oikeas-
taan sitten ollaan aiheen äärellä, ja eikö tavallaan koko ajan olla aiheen äärellä, vaikka 
puhuttaisiinkin siitä, kuka voitti vuonna 1975 missikisat? Ohjaajana pitäisi hyväksyä se, 
että kaikki avoimessa prosessissa tapahtuva on materiaalia ja kuuluu prosessiin, myös 
ryhmäprosessi itsessään kertoo jotakin ryhmästä, ja siitä voi syntyä materiaalia käsikir-
joitukseen. Eli toisaalta mikään keskustelu ei ole turhaa. Ja myös ryhmän pitäisi hyväk-
syä, tai ohjaajan pitäisi saada ryhmä ymmärtämään, ettei rönsyily ole pelkästään tur-
haa. 
 
Minusta oli alkanut tuntua, että kiireen ja esityksen valmiiksi saamisen keskellä, oli vä-
lillä unohtunut se, missä ihmiset menevät, missä he ovat nyt itse prosessissa. Halusin 
pysäyttää ihmiset hetkeksi siihen hetkeen, ja tästä syystä pidimme 1.11.2012 harjoitus-
ten jälkeen purkupiirin, jossa kyselin miten ihmiset voivat, mitä kuuluu, miten prosessi 
on sujunut tähän asti, mikä jännittää, mikä pelottaa. Lisäksi olin aistinut pientä kitkaa 
muutamien ryhmäläisten välillä ja halusin antaa luontevan paikan purkaa sitä. Olin yrit-
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tänyt miettiä tapoja puuttua asiaan kunnioittavalla tavalla. Kuten aina, ihmisten välisiin 
suhteisiin on vaikea mennä sekaantumaan. Purkukeskustelu oli erittäin hedelmällinen, 
ja siitä nousi esiin kolme tärkeää pääasiaa, joita tarkastelen seuraavaksi.  
 
Ensimmäinen asia oli, että osa ryhmän jäsenistä toivoi minulta tiukempaa kuria. Oli 
noussut pelko, ettei esitys valmistuisi ellemme keskittyisi tiukemmin kohtausten teke-
miseen ja jättäisi rönsyileviä keskusteluja vähemmälle. Koska olin juuri itsekin pohtinut 
samaa, tämä oli minulle huojentava tieto. Nyt sain tavallaan ryhmältä selkeän luvan 
alkaa pitämään tiukempaa kuria. Toisaalta osa piti johtamistapaani hyvänä. Esimerkiksi 
lukiota käyvä uussuomalaisnainen sanoi pitävänsä rennosta ja keskustelevasta tavas-
tani johtaa, sillä oli koulussa tottunut tiukkaan kuriin. Kyse ei kuitenkaan ole mustaval-
koisesta asettelusta, keskustelua vai ei. Enemmänkin on kyse siitä, missä suhteessa 
keskustelua ja tiukempaa harjoittelua on toisiinsa, ja siitä missä kohtaa prosessia on 
aika kullekin asialle. 
 
2.4.2 Haastavan aiheen äärellä  
 
Kun se oleminen ei oikein sovi mun pirtaan, olla niin tyly äidille. Se kaivertaa mua. 
(Osallistuja, purkukeskustelu 1.11.2012.) 
 
Toinen asia, joka lokakuisessa purkukeskustelussa nousi esiin, oli ahdistus Äidin kuo-
lema -kohtausta kohtaan (ks. Liite 2). Esiintyjä, joka oli mukana kohtauksessa koki, 
ettei haluaisi näytellä siinä, koska se tuntui liian rankalta. Kohtauksessa äiti kuolee tyt-
tären tiskatessa ja tytär vetää häneltä lapikkaat jalasta. Tytär on huojentunut äitinsä 
kuolemasta, sillä heidän suhteensa on ollut hankala, ja tytär ei koe koskaan saaneensa 
äidiltään rakkautta. Olimme harjoitelleet kohtausta jo muutamia kertoja ja sen tekemi-
nen oli ollut hankalaa verrattuna muihin kohtauksiin.  
 
Tähän ahdistukseen vaikutti monta tekijää. Koska emme olleet käyttäneet tässä muis-
tossa mitään etäännytyksen keinoa, niin tarinan henkilökohtaisuus tuntui tulevan liian 
lähelle. Ja kun kyse oli ihmisistä, jotka eivät aiemmin olleet teatteriesityksen tekemi-
sessä mukana, roolin käsite ja roolin logiikan kautta ajatteleminen oli hankalaa. Yritin 
purkaa tilannetta selittämällä, ettei lavalla ole koskaan itse ”minä” vaan rooli, jota esit-
tää. Olisin voinut tehdä heti helpon ratkaisun ja vapauttaa esiintyjän roolistaan kohta-
uksessa. Uskoin kuitenkin, että tästä ryhmäläisestä löytyisi rohkeutta tehdä itselle 
haastava asia, hän tarvitsi vain hieman rohkaisua. Hankaluus kääntyisi voitoksi ja hän 
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saisi positiivisia kokemuksia esiintymisestä kun pystyisi ”ylittämään” itsensä. Myöhem-
min ryhmäläinen sanoi minulle, että oli hyvä, että haastoin häntä. Ehkä pelkästään se, 
että hän sai sanoa asian äänen minulle ja muulle ryhmälle ratkaisi asian.  
 
Halusin kokeilla Äidin kuolema -kohtauksen kanssa monia erilaisia toteutustapoja. Tä-
mä keskeneräisyyden sietäminen ja eri vaihtoehdoilla leikittely oli osalle esiintyjistä 
uutta, ja oli osasyynä ahdistukseen. Myös se, että kohtauksia toistetaan harjoituksissa 
monia kertoja peräkkäin, ja tarkoituksena on esiintyjänä toistaa tai muuttaa omaa esiin-
tymistä ohjaajan ohjeiden mukaan, oli ikäihmisille uutta. Teatterin ammattilaisena tie-
dän, että esityksen ohjaamiseen kuuluu kokeilu ja kohtauksilla ”leikkiminen”. Tässä on 
mielestäni iso ero ammattialaisesiintyjien ja harrastajaesiintyjien väillä; kokeileminen on 
sitä ”ohjaamista ja oikeaa näyttelemistä”, jota harrastaja ei aina ymmärrä harjoitteluksi. 
Esiintyminen ja roolityön tekeminen on oikeaa työtä ja se vaatii toistoa, hikeä ja kärsi-
vällisyyttä. Kasvatustieteen tohtori Annukka Häkämies kuvailee artikkelissaan draama-
työskentelyn kaaoksen ja kontrollin rajaa: 
 
Kontrollin säätely draamatyöskentelyssä edellyttää selkeää tilanteen ohjaamista. 
Osaava ohjaaja antaa osallistujille tilan ajoittaiseen kaaokseen. Osallistujien on 
voitava luottaa siihen, että ohjaajalla on taitoa kuljettaa ohjattavat turvallisesti 
myös pois liiallisesta (tuhoisasta) kaaoksesta. Jotta osallistuja uskaltautuu itsen-
sä unohtavaan kaaoksenkin, löytääkseen jotain kontrollinsa ulkopuolelta, on 
työskentelyn rajat oltava selkeät. (Ventola & Renlund 2005, 149.) 
 
 
Nyt jälkeenpäin näen, että Äidin kuolema -kohtauksen työskentelyn rajoja olisi voinut 
selkiyttää ryhmälle. Ja ylipäänsä konkreettisia työskentelyn tapoja voisi aina avata 
ryhmälle, oli kyseessä nuoret tai ikäihmiset. Parempi on puhua auki liikaa, kuin liian 
vähän. 
 
Päädyin ohjausratkaisussani siihen, että tärkeintä oli kuunnella tarinan kertojaa. Jos 
tarinankertoja itse haluaa näytellä itseään esityksessä, niin minusta hänellä on siihen 
täysi oikeus. Keskustelin ryhmäläisen kanssa asiasta paljon. Päätin, että luotan siihen, 
että aikuiset ihmiset tietävät itse omat rajansa ja osaavat tehdä päätöksiä oman henki-
lökohtaisuutensa suhteen. Niinpä rakensin kohtauksen tarinan ympärille ja käytin do-
kumenttiteatterista lainattua, yksinkertaista rakennetta. Pyysin tarinan tytärtä kerto-
maan jutun nauhalle. Kohtaus toteutettiin soittamalla tarina nauhalta samaan aikaan 
kun lavalla tarinan oikea tytär istui tuolissa ja söi karjalanpiirakkaa. Olen huomannut 
ohjatessa, että usein ratkaisu kohtauksen toimivuuteen löytyy yksinkertaistamisesta. 
Niin tässäkin Äidin kuolema -kohtauksessa. Palasin takaisin ”tässä olen nyt” -
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ajatteluun, hetkessä olemiseen ja tajusin, ettei kohtaus tarvitse monta näyttelijää tai 
muutakaan isompaa hälinää taustalle. Tärkeintä oli ihminen ja saada tämän ihmisen 
ääni kuuluviin. Esiintyjän läsnäolon aitous ja kohtauksen yksinkertaisuus teki siitä voi-
makkaan, koskettavan ja aidon. 
 
Mä en ole koskaan aikaisemmin puhunut, mut nyt haluaisin vähän kertoa tästä. 




2.4.3 Esityksen hengen löytäminen 
 
Kolmas asia, joka purkukeskustelussa nousi esiin, oli ryhmän into ja syttynyt rakkaus 
toisiaan kohtaan. 
 
En oo koskaan tutustunut näin nopeesti ihmisiin ja viel halunnu jatkaa niiden 
kans tutustumista. Te ootte ihania ihmisiä ja halusin tuntee teidät mun loppuelä-
män. (Uussuomalaisnainen, purkukeskustelu 1.11.2012.) 
 
Myös usko siihen, että esityksestä tulee hyvä, oli vahvana. Into päästä esiintymään ja 
näyttämään yleisölle teosta näkyi ja tuntui. Samankaltaisia kokemuksia minulla on ollut 
myös ohjaamieni nuorten ilmaisutaitoryhmien kanssa, ryhmä on tiivistynyt  ja ”rakastu-
nut” toisiinsa projektin edetessä. Spontaani halaileminen, kahvittelu ennen harjoituksia 
porukan kesken ja ihastuksien ja salaisuuksien jakaminen olivat rakkauden lisääntymi-
sen merkkejä Tässä olen nyt -ryhmässä. Tämä innostus kertoo prosessin onnistumi-
sesta ja siitä, kuinka tärkeää itse esiintyminen yhteisöteatteriprosessissa myös on. Esi-
tyskokemus on vahva ryhmäyttävä tekijä, ihmisjoukko kokee yhdessä jotakin suurta ja 
me-henki vahvistuu. Teatteriproduktiot ovat yleensäkin tekijöilleen merkittäviä koke-
muksia. Ne kehittävät itsetuntoa, parantavat sosiaalisia taitoja. Niissä ylitetään itsensä, 
tutustutaan toisiin ihmisiin ja löydetään myös itsestä uusia puolia. Yhteisöteatteripro-
sessin positiivisia vaikutuksia voisin luetella sivuittain, mutta Tässä olen nyt -ryhmän 
tunnelmat tiivistyy erään osallistujan loppupalautteessa näin: 
 
Tämä oli elämäni tässä kohtaa reitillä yksi kauneimpia ja opettavaisempia retkiä. 
Olimme tässä ja nyt ja se oli täydellistä! (Osallistuja, purkuhaastattelulomake, 
26.11.2012.)  
 
Purkukeskustelun jälkeen otin ohjaajana harjoituksissa uuden energian ja päättäväi-
syyden esimerkiksi rönsyilevän keskustelun suhteen. Tajusin myös avoimuuden merki-
tyksen prosessissa, ja yritin pitää sen mielessä ohjaustilanteissa. Puhuin ryhmälle auki 
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sen, että nyt tahti alkaisi kiristyä enkä aikoisi pyydellä anteeksi tiukkuuttani. Tämä näytti 
toimivan ryhmälle. 
 
Monet kohtaukset ratkesivat vasta aivan viimeisellä viikolla ennen ensi-iltaa. Esityksen 
loppukohtaus oli yksi niistä. Sen kohdalla kiteytyi jotakin esityksen hengestä vahvasti. 
Loppukohtauksessa kaikki esiintyjät tulevat yksitellen lavalle seisomaan ja katsomaan 
yleisöön. Taustalla pyörii nauha, jolla jokainen kertoo missä on juuri nyt. Ohjeeni esiin-
tyjille oli katsoa yleisöön avoimesti silmiin, jos tulisi jokin reaktio niin se saisi tulla. Aja-
tuksena olisi vaan katsella ja hengitellä, olla tässä ja nyt. Kohtaus oli vahva ja intensii-
vinen, vaikka mitään ei tapahtunutkaan lavalla. Ihmisten kauneus ja katsekontakti riitti. 
Siinä tavoitimme jotakin kohtaamisen voimasta. 
 
 
Kuva 6. Koko Tässä olen nyt -työryhmä ensimmäistä kertaa samaa aikaan harjoituksissa 
23.10.2012. Kuvaaja Tiina Piiroinen. 
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3 Puhkeaminen kukkaan – esityskausi 
 
Keräsimme esityskaudella palautetta tilassa olevalla post-it lappuseinällä. Tässä muu-
tamia poimintoja katsojapalautteista: 
 
Ajankohtainen teema, tällaista herättelyä ja kulttuurin yhdistymistä nyky-Suomi 
tarvitseekin! 
 
Vahva, hieno kokemus. Voin vain kuvitella minkä matkan olette taivaltaneet. Kii-
tos kiitos! 
 
Kiitos hauskasta esityksestä! Oli piristävää nähdä erivärisiä ja eri ikäisiä esiinty-
jiä. Yhteistyö toimi hyvin ja sitä oli ilo seurata! 
 
Itketti ja nauratti! Olitte ihania! 
 
Tässä olen nyt -esityksiä oli yhteensä kolme Kinaporin juhlasalissa. Esityksen näki ar-
violta noin 600 ihmistä. Esitys oli ilmainen ja sen kesto oli noin tunti. Yleisö koostui Ki-
naporin palvelukeskuksen asukkaista, vapaaehtoisista ja työntekijöistä sekä työryhmän 
ystävistä ja perheenjäsenistä. 
 
Palaute yleisöltä oli pääosin positiivista. Monet kiitokset tulivat esiintyjien aitoudesta ja 
läsnäolosta, mistä olin erityisen iloinen. Prosessin yhtenä lähtökohtana oli löytää olemi-
sen tapa, jossa voisi olla tässä ja nyt -hetkessä, olla läsnä ja auki. Ryhmä tiivistyi enti-
sestään esityksien ja positiivisen palautteen myötä. Pukuhuoneessa vaihdettiin kuulu-
miset ja tsempattiin toisia. Halusin pitää leikkimisen ja iloisen mokaamisen hengen yllä 
myös esityksissä, ja siksi koko ryhmän yhteinen lämmittely, äänenavaus ja hengenno-
status olivat tärkeitä rituaaleja myös esityskaudella. 
 
Ryhmä seisoi vahvasti jutun takana ja otti sen omakseen. Monet kohtaukset kehittyivät 
ja saivat lisää näkökulmaa esitysten myötä. Positiivinen energia kulkeutui myös ylei-
söön. Kuvaan tapahtuman, joka mielestäni osoittaa teatterin yhteisöllisyyden voiman 
myös katsomossa istuessa: 
 
Ensi-illassa yleisössä oli somalialaista sekä kantasuomalaista väestöä. Kaikki eivät 
osanneet suomea kunnolla, eivätkä täten ymmärtäneet esityksestä ihan kaikkea. Esi-
tyksen keskivaiheilla on Somalialainen häätanssi -kohtaus, jossa yksi ikäihmisistä esit-
tää morsiamen roolin ja koko muu ryhmä tanssii häätanssin. Häätanssiin kuuluu perin-
teinen kappale. Kappaleen lähtiessä soimaan yleisön somalialaistaustainen, uussuo-
malainen osa nousi hurraamaan seisaalleen tanssimaan ja laulamaan omalla paikal-
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laan. Tämmöinen tapa tuntuu suomalaisessa teatterikulttuurissa vieraalta ja rajulta. 
Suomalainen teatteriyleisö on tottunut osoittamaan suosiota taputtamalla, ja yhtäkkiä 
keskellä katsomoa oli menossa juhlat! Kantasuomalainen väestö katseli kummissaan 
ympärilleen, mutta taputti mukana. Katsojat saivat jokainen reagoida omalla tavallaan. 
Siinä hetkessä tiivistyi mielestäni jotakin kulttuurien välisestä kohtaamisesta. Me näy-
timme, jotakin johon jokainen voi samaistua ja josta jokainen voi iloita ihon väristä tai 
kulttuuritaustasta riippumatta.  
 
Minusta teatterissa ei ole mitään tapaa käyttäytyvä tai reagoida katsojana oikein. Esi-
merkiksi uussuomalaisten katsojien kännykkäkameralla kuvaaminen tai myöhässä tu-
leminen aiheuttivat hämmennystä suomalaiskatsojissa, mutta ei sekään ole ”väärin”, se 
on vain erilaista tapaa olla. Se, että joudutaan ylipäänsä kohdakkain näiden uusien 
asioiden kanssa, on ihmisten kohtaamisen kannalta ensiaskel.   
 
Useissa katsojapalautteissa kehuttiin esitystä myös taiteellisesteettisestä näkökulmas-
ta. Esityksen valot, puvut, dramaturgia sekä näyttelijäntyö sai kiitosta. Tämä vahvisti 
näkemystäni siitä, että yhteisöteatteriesitykset hyvin tehtynä voivat olla myös vaikutta-
via ja hienoja teatteriesityksiä. Tässä olen nyt -esitys täyttää nykyteatterin tunnusmerk-
kejä: se on fragmentaarinen, ei-juonellinen, henkilöhahmot ovat ei-tavoitteellisia ja tyy-
piteltyjä (Hotinen, 2008, Noodin 2011 mukaan). Kun esiintyjistä suurin osa on täysin 
kokemattomia, sitä voisi helposti ajatella, että esitystäkin täytyisi helpottaa, madaltaa 
rimaa eli tehdä yksinkertaisempaa tai helpommin lähestyttävää ja perinteisempää, juo-
nellista teatteria. Uskon, että yhteisöteatteriproduktiossa, kuten Tässä olen nyt, pitää 
pyrkiä tekemään hyvää taidetta, eikä aliarvioida tekijöidensä mahdollisuuksia. Yhteisö-
teatteriesitykset harrastajien tekemänä voivat olla hienoja ja taiteellisesteettisiä taidete-
oksia, ja niitä pitäisi ajatella myös taide-esityksinä (ks. lisää Korja, 2012). Kun ryhmä 
toimii ja palo tehdä on ryhmässä suuri, ei taidoilla ole merkitystä. Tärkeintä on pitää 
hauskaa lavalla ja silloin tunnelma välittyy myös katsojille mieleenpainuvana taide-
elämyksenä.  
 
Katsojaa ei saa myöskään yliarvioida. Kuten aiemmin kerroin, monet ryhmäläisistä toi-
voivat, että näytelmästämme tulee helposti ymmärrettävä. Taitelija ei voi tietysti kos-
kaan olla täysin varmaan ”ymmärtääkö” yleisö teoksen. Olen kuitenkin sitä mieltä, että 
katsojaa helpottaakseen voi antaa lukuohjeen esitykselle, esimerkiksi käsiohjelmassa 
(ks. Liite 3). Varsinkin kun tiesin, että katsomossamme tulisi olemaan paljon ikäihmisiä, 
jotka ovat tottuneet perinteiseen teatteriin ja uussuomalaisia, jotka eivät kaikki ymmärrä 
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kieltä, niin tuntui tärkeältä antaa katsojille jokin lukuohje esitykseen. Käsiohjelmassa oli 
kohtausluettelo, josta katsoja pystyi seuraamaan esityksen kulkua. Tässä olen nyt -
esityksissä kerroin yleisölle alussa, että esitys on osista koottu eikä se noudata yhtä 
tiettyä juonta. Esityksen lukuohjeen antaminen katsojalle saattaa rentouttaa hänet kes-
kittymään esityksen katseluun ja poistaa tarpeen yrittää analysoida turhaan. Ajattelen, 
että liika analysointi esityksen aikana estää kokemasta esitystä tunnetasolla, ja näin 
kohtaamista esityksen ja katsojan välillä ei välttämättä tapahdu. 
  
Esitys ja Tässä olen nyt -prosessi loi myös koko Kinaporin palvelukeskuksessa yhtei-
söllisyyden tunnetta. Tämän saman huomion tekivät myös keskuksen johtaja Hedman 
ja toiminnanohjaaja Mustonen (Hedman & Heinonen & Mustonen 2012). Nähdessään 
ystäviänsä ja vertaisiaan lavalla, muutkin kinaporilaiset innostuivat toiminnasta: sain 
paljon kyselyjä esitysten jälkeen teatteritoiminnan jatkumisesta, ja miten siihen voisi 
päästä mukaan. Prosessi onnistui hälventämään ennakkoluuloja myös muiden kuin 
ryhmäläisten välillä. Kun uussuomalaisnaiset pyörivät keskuksessa viikoittain, niin koh-
taamista muidenkin kinaporilaisten kanssa tapahtui väkisinkin. Pelkkä juttelu esityksen 
jälkeen tai keskuksen kahvilassa riitti ikäihmisten ja uussuomalaisten kohtaamiseen. 
Purkuhaastattelussa kysyttäessä, miten asenteesi on muuttunut ikäihmisiä kohtaan 
eräs uussuomalaisnainen vastasi näin: ”En tiennyt miten avoin he ovat ja ihanan läm-
pimiä ihmisiä” (purkuhaastattelulomake, 26.11.2012). 
 
 
Kuva 7. Ritva T. ja Fowsia Tässä olen nyt -mainoskuvassa. Kuvaaja Antti Wuokko. 
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4 Sadonkorjuu – lisää oivalluksia 
 
4.1 Terapian ja taiteen tekemisen rajapinnassa 
 
Teatteri-ilmaisun ohjaajan työ on toimimista ihmisten kanssa ja olemista vuorovaiku-
tuksessa ryhmänsä kanssa. Ihmisten kanssa työskentely on antoisaa, mutta haasta-
vaa. Ryhmäprosessit voivat tuntua joskus myös ryhmäläisistä raskaalta, sillä toimivaan 
vuorovaikutukseen tarvitsee aktiivista keskittymistä. Simo Routarinne toteaa vuorovai-
kutuksesta myös näin: 
  
Väitän, että vuorovaikutus ei suju, jos siihen ei keskity. Ainakaan se ei suju au-
tomaattisesti ja helposti. Vuorovaikutustilanteessa voi tulla hiki! Sujuva ja raken-
tava vuorovaikutustilanne vaatii valppautta, kuuntelua, energiaa ilmaisun tuotta-
miseen ja huomion aktiiviseen suuntaamiseen sekä rohkeutta olla avoin. (Routa-
rinne 2005, 19.) 
 
Yksi osallistuja päätti jättää projektin kesken kolme viikkoa ennen ensi-iltaa. Osallistuja 
koki, ettei prosessi ollut häntä varten, ja häntä ahdisti se ”että vanhoja asioita kaivel-
tiin”. Omien sanojensa mukaan hänestä tuntui, että ihmiset prosessissa vain valittavat 
ja hakevat sääliä kertomalla omista vanhoista traumoistaan ja se ahdisti häntä. Tämä 
sysäsi minut pohtimaan ja arvioimiaan omaa toimintaani ohjaajana. Oliko jotain mitä 
prosessissa olisi voitu tehdä toisin? Olinko ollut epäselvä viestinnässäni siitä, mistä 
projektissa on kyse? Olinko huijannut osallistujia mukaan heidän tahtomattaan? Miksi 
tämä osallistuja ei kokenut ryhmää luotettavana ja turvallisena paikkana kuten muut 
ryhmäläiset? Olinko unohtanut kertoa, että prosessissa on tarkoituskin olla henkilökoh-
taisella tasolla mukana? Kriittinen reflektointi Mustosen ja Wuokon kanssa oli hyödyllis-
tä. Tajusin, että hänen kohdallaan kyse saattoi olla jostakin isommasta asiasta, josta-
kin, jota minulla ei olisi ollut teatteri-ilmaisun ohjaajana taitoa lähteä purkamaan. Oman 
henkilökohtaisuuden määrittelyyn kuulu myös se, että prosessin saa lopettaa jos tuntuu 
liian vaikealta. Ehkä osallistuja tajusi itse, ettei tämä prosessi ole oikea paikka purkaa 
omia asioitaan. Näen, että osallistuja projisoi omaa ahdistustaan muihin, syyttämällä 
heitä liiasta avoimuudesta. Piilotettu, oikea tunne olikin ehkä kateellisuutta siitä, ettei 
hän itse pystynyt samaan avoimuuteen.  
 
Annukka Häkämiehen mukaan draamatyöskentely on elämän ilmiöiden tutkimista teat-
terin työmuotojen avulla (Ventola & Renlund 2005, 147). Elämän ilmiöt herättävät 




Kun tunteet tulevat mukaan, on tietysti jotenkin ymmärrettävä mitä niiden kanssa 
tehdään. Niiden olemassaolo ei ole itsetarkoitus, vaan se saavat vain olla ja tulla 
huomioiduksi. Eri tilanteissa tämä huomioiduksi tuleminen voi toteutua monin eri 
tavoin. Joskushan riittää, että opettaja osoittaa katseellaan ymmärtävänsä miten 
oppilas jonkun asian kokee ja toisena hetkenä on tarpeellista saada jakaa koke-
muksiaan isomman ryhmän kuullen. (Ketonen 2008, 119.)  
 
Kun draamaprosessissa tunteita ei eristetä, vaan ne otetaan prosessissa mukaan, se 
mahdollistaa prosessin terapeuttisen ulottuvuuden. Ohjaajan täytyy kuitenkin osata 
erottaa itsensä terapeutista. Alussa on oltava tietoinen, että prosessin aikana saattaa 
tulla eteen tilanne, johon teatteri-ilmaisun ohjaajan ammattitaito ei ylety. Tilanne pitää 
osata hyväksyä ja ohjata eteenpäin niille, jotka osaavat. Itse kävin aiheesta keskustelu-
ja Hedmanin ja Mustosen kanssa ennen prosessia ja he takasivat minulle apua, jos 
sellainen tilanne sattuisi eteen. 
 
Näen, että vahvuuteni taitelijana ja ohjaajana on voimakas empatiankykyni eli kykyni 
eläytyä toisen ihmisen asemaan. Empaattisuuden kanssa on kuitenkin oltava varuil-
laan; osallistujien prosesseihin ei saa mennä ohjaajana liikaa sisälle. Ohjaajan ammat-
titaitoa on nähdä, mihin vetää rajat oman jaksamisensa suhteen. Äidin kuolema -
kohtausta tehdessä puhuin usein esiintyjän kanssa kaikista siihen liittyvistä ajatuksista, 
joita hänellä oli herännyt, ja huomasin olevani välillä hyvin vahvasti terapoivassa suh-
teessa hänen kanssaan. Esityksen tekeminen oli avannut osallistujalle oman isomman 
prosessin äiti-suhteensa käsittelystä, ja hän kaipasi ihmistä, jolle avautua. Minä pystyin 
auttamaan kuuntelemalla, mutta pidin huolta siitä, etten ala terapeutiksi. Pelkäsin, että 
antaisin ”vääriä” neuvoja tai ottaisin itselleni liian ison vastuun ”parantamisesta”. Tälle 
ryhmäläiselle riitti asian käsittely ryhmässä draaman keinoin. Se, että kohtaus oli esi-
tyksessä mukana oli hänelle tärkeää. Loppupalautteessa hän kiitti siitä, että oli ”oppinut 
puhumaan” prosessin aikana ja oli saanut itsevarmuutta ja rohkeutta käsitellä omia 
asioita. Hänen kasvamisensa näkeminen vaikutti minuun ja muihin ryhmäläisin voi-
maannuttavasti ja innostavasti. Ihminen voi vielä 68-vuoden iässäkin löytää voimaa 
muuttaa itseään ja omia turvallisia toimintatapojaan, ja että draamatyöskentelyllä voi 
olla prosessiin vaikutusta!  
 
Yhdyn Ketosen (2008, 119) ajatukseen siitä, että opetustilanteessa (johon draamapro-
sessin ohjaamistilanne vertautuu) syntyvien tunteiden voi antaa tulla, ne voidaan huo-
mioida ja antaa olla läsnä. Tätä näkemystä hyödynnän itsekin ryhmän ohjaajuudessani, 
mutta toisinaan on haastavaa vetää raja siihen, milloin on tarkoituksenmukaista käsitel-
lä tunnetta ja sen syytä yhteisesti, ja milloin yksityisesti. Koen, että lasten tai nuorten 
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kanssa tilanne on toinen, ja siksi heidän kanssaan rajan vetäminen on helpompaa. 
Lapset vielä opettelevat asioita ja sitä, milloin oman tunteen tuominen harjoitustilantee-
seen/ryhmätyöskentelyyn on relevanttia ja milloin ei. Osaavatko aikuiset aina vetää itse 
tuon rajan? Ikäihmisillä raja hämärtyi toisinaan. Ajattelen tämän johtuvan siitä, että 
omista asioista puhumisen kulttuuri tai ylipäänsä tunteista puhuminen on ikäihmisille 
vieraampaa kuin meille, joille terapia ja itsereflektio kuuluvat koulutukseen ja elämään 
kiinteästi. Tai ainakin omista tunteista puhuminen on minun ikäpolvelleni luonnollisem-
paa. Prosessissa ikäihmisillä oli tilaa kerrankin puhua ja näyttää tunteita. On oltava 
tarkka ohjaajana, ettei yksi ihminen lähde viemään koko ryhmän huomiota omaan pro-
sessiinsa. Luulen, että eräs syy, joka pois lähtenyttä osallistujaa ahdisti oli juuri se, että 
hän koki, että muutamien yksilöiden äiti-suhteen käsittelystä tuli koko ryhmän aihe. 
Empatiankyky tai eläytyminen toisen ihmisen asemaan on hankalaa, jos itsellä on tarve 
saada empatiaa muilta. 
 
Taide ja draama sen osana toimivat kielen tavoin etenkin niillä tunnealuilla, joissa 
puhuttu keli ei yllä avaaman yhteyttä itseen, toiseen ja maailmaan. Mahdollista-
essaan yhteyden näihin alueisiin, taide voimaannuttaa kokijansa, osallistujansa 
ja tekijänsä. Siinä mielessä se on aina terapeuttista. Terapeuttisuus merkitsee 
eheyttävää kokemusta. Draama on terapeuttinen kokemus, mutta se ei ole tera-
piaa eikä etenkään psykoterapiaa. - - Terapiassa tavoitteina on yksilön elämänti-
lanteen, kipeiden kokemusten käsittely ja eheytyminen. Soveltavan draaman ja 
teatterin tavoitteet liikkuvat enemmänkin yleisinhimillisten todellisuuden tutkimi-
sen ja muuttamisen ihanteissa. (Ventola & Renlund 2005, 153–154.) 
 
Teatteriprojekteissa tulee ikään kuin kaupan päällisenä se, että se lisää osallistujiensa 
itsetuntemusta, itseluottamusta ja hyvinvointia. Tässä olen nyt -prosessissa se onnistui 
hyvin, monet kertoivat loppupalautteessa oppineensa itsestään uusia asioita sekä nä-
kemään asioita uudessa valossa. 
 
Mä tajusin tässä että mä en ole koskaan oikeastaan tajunnut arvostaa mun kotia. 
Että meillä on ollut kaikki tosi hyvin. Ja sen että mä olen oikeastaan aina ollut 
enemmän isän tyttö. (Osallistuja, purkukeskustelu 26.11.2012.) 
 
Tämä ”sivutuotteena” syntyvä itsetuntemus on mielestäni paras teatteriprosessin ai-
kaansaama terapeuttinen vaikutus. Kun tutkii jotakin aihetta, siihen liittyy väkisinkin 
henkilökohtainen näkökulma ja itseään alkaa tarkastella uudessa valossa. Kaikki pro-
sessin loppupalautteessa olleet osallistujat kokivat prosessin opettavaisena ja ainutlaa-
tuisena. Purkuhaastattelulomakkeen (ks. Liite 4) kysymykseen ”Mitä olet oppinut pro-




Olen oppinut olemaan avoin ja heittäytymään erilaiseen tilanteeseen. (Osallistu-
ja, 26-vuotta.) 
 
Olen oppinut pistämään itseni likoon uudella tavalla ja arvostamaan äitiyttä ihan 
uudella tavalla myös. Opin myös ennen kaikkea, että menneisyys elää meissä 
kaikissa, mutta tärkeintä miten sen antaa vaikuttaa. (Osallistuja, 22-vuotta.) 
 
Lisää avoimuutta ja uskallusta. Monia asioita lapsuudesta on tullut mieleen. 
(Osallistuja, 68-vuotta.)  
 
Itseluottamukseni on kasvanut. (Osallistuja, 69-vuotta.) 
 
Uskallan enemmän. Uskallan kertoa tositarinoita. Uskallan halata ja koskettaa 
toista ihmistä. En ole enää niin arka. (Osallistuja, 79-vuotta.)  
 
Avoimuutta, aitoutta, avautumista elämälle. (Osallistuja, 66-vuotta.) 
 
Tämä palaute osoitti minulle, että prosessi on ollut monelle voimaannuttava ja tärkeä 
kokemus.  
 
4.2 Muusikon ja ohjaajan yhteistyö 
 
Yhteisöteatteriesitysten pitää olla kiinnostavia, kunnianhimoisia ja taiteellisesteettisiä 
esityksiä. Jotta tämä edellä mainittu toteutuisi, projekteissa pitää olla mukana muitakin 
ammattilaisia kuin ohjaaja. Teatteri-ilmaisun ohjaajan ammattikuva on myös teatteritai-
teen ”monitoimimies” (ks. lisää Korja 2012, 6). Monet ammattiin valmistuvat teatteri-
ilmaisun ohjaajat pystyvät tarvittaessa tuottamaan, rakentamaan lavasteet, suunnitte-
lemaan esityksen puvut tai äänet. Kuitenkin jo ryhmän ohjaamisessa on yhdelle ihmi-
selle riittävästi työtä. Siksi olisi tärkeää, että projekteissa olisi muitakin taiteen ammatti-
laisia mukana. Ei niin, että ammattilaistaitelijat jyräisivät omalla näkemyksellään ryh-
män ajattelua, mutta olisivat mukana auttamassa ideoimalla ja tarjoamalla omaa am-
mattitaitoa ryhmän käyttöön. Minä kannustan ”tee sinä, minä katson ja ehdotan sitten 
miten voisin auttaa” -ajatteluun eli pedagogiseen ohjaustapaan yhteisöteatteriprodukti-
oissa. Tässä olen nyt -projektissa oli tarkoituksena saada ikäihmiset ja uussuomalaiset 
itse tekemään ja luomaan. Muiden taiteilijoiden tehtävänä olisi olla fasilitaattorina 
(mahdollistaja) luovuuden syntymiselle. 
 
Tässä olen nyt -esitys ei olisi ollut yhtä toimiva kokonaisuus, ellen olisi saanut muusik-
koa mukaan projektiin. Wuokon läsnäolo prosessissa nosti esityksen uudelle tasolle ja 
musiikki teki siitä ehjemmän kokonaisuuden ja helpommin seurattavan. Tämän lisäksi 
Wuokko toimi tärkeänä keskustelukumppanina ja kollegana, jota ilman olisin ollut oh-
jaajana hyvin stressaantunut. Hän toimi myös peilinä tuntemuksille, joita ohjaajana kä-
38 
 
vin läpi. Oli hyödyllistä, että oli joku joka tuntee prosessin, mutta ei ole siinä kuitenkaan 
niin vahvasti esiintyjänä, kulki mukana.  
 
4.3 Vielä enemmän avoin prosessi 
 
Tässä olen nyt -esityksessä oli kohtaus otsikolla Neuvominen. Kohtaus on perusideal-
taan hyvin yksinkertainen, mutta harjoiteltaessa se tuntui haastavalta. Se tuli käsikirjoi-
tukseen kuunnellessani ryhmän puheita äitiyden haasteista. Koettiin, että nuorena äiti-
nä oli raskasta vastaanottaa muiden neuvomista. Muisteltiin, että varsinkin omalla äidil-
lä tuntui aina olevan parempi ehdotus siitä, miten lasta pitäisi hoitaa. Monet ikäihmisis-
tä tunnistivat neuvomisvietin itsessään myös äitinä ja isoäitinä. Ihmettelin, mikä tekee 
noin yksinkertaisesta ideasta hankalan, ja ajattelin, että kyse on vuorosanoista ja, että 
ne on hankalat muistaa. Kohtaus kuitenkin toimi hyvin, ja se päätyi esitykseen saman-
laisena kuin se on esitelty käsikirjoituksessa (ks. Liite 2). Myöhemmin prosessin purku-
keskustelussa kävi ilmi, että kohtaus oli ollut monien siinä esiintyneiden mielestä haas-
tava. Erään uussuomalaisosallistujan mielestä haaste oli siinä, ettei hän itse ollut äiti ja 
siksi oli hankalaa neuvoa muita siinä, miten toimia äitinä. Toisen, ikäihmisen, mielestä 
haaste oli ollut siinä, ettei hänen oma äitinsä koskaan ollut neuvonut häntä missään, 
joten hänkään ei kokenut luontevaksi neuvoa muita. Kolmas, ikäihminen, taas koki 
neuvomistilanteen liian henkilökohtaisena, hän sanoi sen tuoneen omia muistoja pin-
taan siitä, kun oli itse juuri tuore äiti ja kaikilla muilla maailmassa tuntui olevan parem-
pia tapoja kasvattaa lapsi kuin hänellä itsellään. 
 
Kohtaus oli esityksessä hyvä ja toimiva, mutta jos siitä olisi puhuttu ja olisin ymmärtä-
nyt nämä asiat jo aiemmin, niin se olisi helpottanut esiintyjiä ja kohtauksen harjoittelun 
sujumista. Tässä oli nähtävissä samanlaista roolin käsitteen hämärtymistä kuin aiem-
min Äidin kuolema -kohtauksen kanssa. Ryhmäläisten oli haastavaa erottaa itseään ja 
roolia toisistaan, sillä materiaali käsikirjoituksessa oli osittain etäännytettyä ja osittain 
”aitoa”. Perinteinen teksti, jossa yhdellä esiintyjällä on yksi selkeä rooli, on esiintyjälle 
helpompi ja selkeärajaisempi. Tällöin roolityötä voi harjoitella esimerkiksi analysoimalla 
roolia. Tässä olen nyt -prosessissa henkilöhahmoja ei analysoitu, vaan ne tehtiin 
enemmän ulkoisen kautta.  Niiden todellisuus pinta oli ehkä esiintyjille välillä epäselvää 
ja tämä aiheutti vastustusta roolin tekemiseen. 
 
Samaan kohtaukseen liittyi myös jokin näyttämöllinen tabujen rikkomisasia, jossa minä 
olin ohjaajana eri näkemyksessä kuin muu työryhmä. Ohjasin kohtausta niin, että lo-
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pussa tuore äiti pudottaa vauvan maahan ja neuvojanaiset neuvoessaan tallovat vau-
vaa maahan. Seuraavissa harjoituksissa eräs ryhmän miehistä tuli sanomaan, että he 
ovat ryhmän kanssa puhuneet asiasta, ja kaikki olivat sitä mieltä, että vauvan potkimi-
nen pitää poistaa. Oltiin sitä mieltä, että vauvan potkiminen on liian rajua eikä kukaan 
voisi oikeassa elämässä tehdä näin. Tietenkin suostuin ryhmän ehdotukseen, vaikka 
yritinkin selittää ettei kohtauksen ole tarkoituskaan olla realistinen. Potkiminen oli sym-
bolinen ele sille, miten hyvää tarkoittava neuvominen voi olla äidille raskasta, eikä 
myöskään aina ollenkaan lapsen edun mukaista. Ikäihmisille tämä väkivallan teko oli 
liian raju näyttämöllä. 
 
Vaikka tunsin koko ajan pitäväni prosessin avoimena, nämä kaksi tapausta osoittavat, 
ettei pelkästään sen ääneen sanominen tee prosessista avointa. Avoin prosessi vaatii 
myös tekoja sanojen taakse. Ihmisten puhututtaminen ja kuuntelu vielä järjestäy-
tyneemmin olisi ollut hyväksi. Prosessin alussa pidimme harjoituksissa alku- ja loppu-
piirejä, joissa jokainen osallistuja sai kertoa päivän ”fiilikset”. Tämä kuitenkin jäi pois 
harjoitusten tiivistyessä suureksi osaksi ajanpuutteen takia. Se on sääli, sillä juuri tämä 
säännöllinen muoto olisi helpottanut vielä enemmän jakamista ja olisi tarjonnut selkeän 
paikan puhua prosessissa tapahtuvista asioista. Avoin puhumisen tapa olisi tällöin 
saattanut siirtyä myös ohjaustilanteisiin, jolloin itse tilanteessa oltaisi voitu kertoa jos 
jokin tuntuu tekijästä hankalalta. Jos nyt tekisin jutun uudestaan, pitäisi vuorovaikutusta 
ja dialogisuutta prosessissa vielä enemmän mukana. Vaikka Tässä olen nyt oli avoin 
prosessi ja kaikista asioista voitiin helposti puhua, kiinnittäisin huomiota ohjaajana 
myös omaan läpinäkyvyyteni sekä tilanteessa ja hetkessä olemiseen. Lisäksi kun työs-
kennellään ikäihmisten tai uussuomalaisten kanssa, joilla molemmilla ryhmillä on omat 
erityishaasteensa kielen ymmärtämisessä, selkeyteen ja ajatusten kirkastamiseen voisi 
kiinnittää erityishuomiota.   
 
4.4 Mitkä kulttuuriset erot? 
 
En ottanut prosessin alussa selvää somalialaisesta kulttuurista tai islamin uskoon liitty-
vistä tavoista. Tein sen tarkoituksellisesti, sillä en halunnut, että minulla on valmiiksi 
joitakin ennakkokäsityksiä, jotka voisivat vaikuttaa siihen, miten suhtaudun ihmisiin. 
Halusin aloittaa kaikkien kanssa ”puhtaalta pöydältä.” Uussuomalaisnaiset olivat koko 
prosessin ajan hyvin positiivisella ja avoimella asenteella mukana. Se osaltaan auttoi 
ikäihmisten kanssa kohtaamista. Kuten lopun palautteesta käy ilmi, ennakkoluuloja on 




Olen aina ollut ystävällinen ikäihmisiä kohtaan, mutta en ole mitenkään ollut te-
kemisissä heidän kanssaan. Kait olen vältellyt sitä koska meillä on eri lähtökoh-
dat ja hyvin useasti olen törmännyt suvaitsemattomuuteen joko uskontoani tai 
kulttuuriani kohtaan. Tämän projektin myötä olen törmännyt porukan lisäksi ihmi-
siin, jotka käyvät Kinaporissa, jotka ovat ottaneet meidän avosylin vastaan. (Uus-
suomalaisnainen, purkuhaastattelulomake, 26.11.2012.) 
 
Vaikka uussuomalaisnaisilla on ollut omia ennakkoluuloja lähtiessään mukaan, he 
näyttäytyivät minulle ennakkoluulottomina ja avoimina ihmisinä. Somaliryhmien kanssa 
työskennelleen Hilkka Linderborgin mukaan positiivisuus somalialaistaustaisten kes-
kuudessa liittyy osittain islamin uskoon, johon kuuluu luottaminen Allahin tahtoon ja 
asioiden hyväksyminen. Tämä tietyllä tavalla suojaa heitä negatiiviselta asennoitumi-
selta (Kallio & Vilkuna 2012, 94). Osa naisista oli uskossaan ankarampia ja pitivät tar-
kempaa huolta esimerkiksi paaston ajan rukoushetkistä ja sen myötä tauoista harjoi-
tuksissa. Positiivisuus, johtui se uskonnosta tai ei, näkyi uussuomalaisten kanssa työs-
kennellessä heidän ”kaikki käy” -asenteenaan, joka teki yhteisestä tekemisestä help-
poa ja mutkatonta. Esimerkiksi rukoilu suoritettiin tauoilla tai hetkinä, jolloin harjoituksis-
ta löytyi sopiva rako. 
 
Yritin välttää prosessissa sitä, että uussuomalaiset tai ikäihmiset ihmisryhminä nostet-
taisiin jotenkin erityisalustalle. Vaikka prosessissa tutkittiin myös juuria, niin tarkoitus oli 
tutkia niitä avoimesti mutta arvottamatta. Huomasin, että koska ryhmän sisällä oli syys-
kuun aikana syntynyt vahva luottamus, ryhmäläiset pystyivät puhumaan omaan kulttuu-
riin liittyvistä asioistaan avoimesti ja ennakkoluulottomasti. Esimerkiksi tauko- ja kahvi-
pöytäkeskusteluissa ikäihmiset kyselivät naisilta suoraan uskonnosta, kuten päähuivien 
käytöstä, ja naiset vastasivat kysymyksiin mielellään, eivätkä pitäneet niitä tungettele-
vina. Pukuhuoneissa ikänaiset kertoivat tytöille huumorin varjolla minkälaista on olla 
vanha, kun ”tissit roikkuvat ja pelkkä seisominen välillä hengästyttää”. Naiset nauroivat 
yhdessä alastomuudelle. Asioita käsiteltiin huumorin varjolla, ne eivät olleet ryhmälle 
tabuja, kuten esimerkiksi seksuaalisuus tai siitä puhuminen usein on. 
 
Toisinaan minä yritin ohjaajana olla turhaan hienotunteinen esimerkiksi islamin uskon 
suhteen. Tästä esimerkkinä tapaus, joka liittyi kumartamiseen. Uussuomalaisnaisten 
uskonto islam kielsi heitä kumartamasta esityksen lopuksi.  Syynä tähän on, ettei mus-
limi saa kumartaa muuta kuin jumalaa. Kun asia tuli esille, olin heti ohjaajana valppaa-
na, pitääkö tästä alkaa keskustelemaan tai kyseenalaistavatko ikäihmiset asian? 
Ikäihmiset olivat tässä suhteessa minua viisaampia. He suhtautuivat kumarrusasiaan 
41 
 
olankolautuksella. Ehkä juuri iän tuoma viisaus ja rauha tekevät myös sen, etteivät he 
hätkähdä pienistä asioista tai ihmettele kulttuurien erilaisuuksista. Oikeastaan minä olin  
tilanteessa se, jolla on ennakkoluuloja.  
 
Olin turhan hienotunteinen myös ikäihmisiä kohtaan. Esitys alkaa kohtauksella Vauvat 
synnytyksessä (ks. Liite 2), jossa puolet esiintyjistä on vauvoja ja puolet äitejä. Olin 
kirjoittanut käsikirjoitukseen, että vauvat ovat vaipoissa lavalla, mutta kun kohtausta 
harjoiteltiin olin sitä mieltä, etten voi laittaa vanhoja ihmisiä vaippoihin. Ikäihmiset kui-
tenkin halusivat ehdottomasti oikeat vaipat kohtaukseen. Niinpä esitys alkoi sillä, että 
ikäihmiset jokeltelivat lavalla vauvoina vaipat yllään ja nauttivat tästä suunnattomasti. 
Minä olin taas se, joka oli suhtautunut ennakkoluuloisesti! Nyt jälkeenpäin ajateltuna 
se, että olisin ottanut selvää esimerkiksi somalialaiseen kulttuuriin liittyvistä asioita etu-
käteen, olisikin saattanut toimia juuri toisinpäin. En olisi ollut varuillani ja hienotunteinen 
turhaan. Toisaalta Tässä olen nyt -prosessiin sopi se, että olimme koko ryhmä samalla 
viivalla tietämisen tai tietämättömyyden suhteen. 
 
 
Kuva 8. Milja ja Naley Tässä olen nyt -mainoskuvassa. Kuvaaja Antti Wuokko. 
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Somalialainen ja islamilainen kulttuuri olivat läsnä prosessissa ilman että sitä täytyi 
erityisesti käsitellä. Tavallaan myös ikäihmisten ”erityisyys”, vanhuus ja ikääntyminen 
olivat mukana ilman, että niitäkään käsiteltiin erillisinä asioina. Aiheet, äitiys ja juuret, ja 
niiden tutkiminen avasi suomalaisille somalialaista kulttuuria ja uussuomalaisilla suo-
malaisia perinteitä tämän pienen otoksen verran. Siksi Tässä olen nyt -prosessissa 
kohtasivat ihmiset, ei eri kansanryhmien edustajat ja siitä saavutuksesta olen erittäin 
iloinen. Ryhmän uussuomalaisista yksi meni helmikuussa 2013 naimisiin. Hän kutsui 
häihinsä kaikki meidät, sillä hän halusi ikäihmiset mukaan tärkeään päiväänsä. Tämä, 
jos mikä, kertoo mielestäni onnistuneesta kohtaamisesta. 
5 Uusi istutus – miten jatkaisin? 
 
Tässä olen nyt -prosessi oli minulle hyvin opettavainen ja rakas projekti. Se opetti mi-
nulle asioita itsestäni ohjaajana, ja antoi intoa toteuttaa tämänkaltaisia projekteja lisää. 
Alle olen koonnut listaa asioista, joita minä olen oivaltanut projektin aikana, ja joita 
muidenkin kannattaa ottaa huomioon projekteja suunnitellessa: 
 
1. Aikaa, rauhaa 
Tässä olen nyt -projektin koko kesto oli kolme kuukautta. Näin lyhyessä ajassa on 
mahdollista saada aikaan onnistunut prosessi, mutta vielä parempaan lopputulokseen 
päästäisiin pidemmällä aikavälillä. Kohtaamiseen ja luottamuksen synnyttämiseen tar-
vitaan aikaa. On tärkeää, että prosessin aikana on mahdollista pysähtyä kiinnostavan 
aiheen äärelle, kun sellainen olo tulee. Löyhempi aikataulu antaa myös mahdollisuuden 
rönsyillä välillä. 
 
2. Ihmiset  
Yksi ihminen ei pysty kaikkeen. Muut taiteen ammattilaiset tuovat projekteihin uutta 
näkökulmaa ja nostavat esityksen taiteellista tasoa. Lisäksi draamatyöskentelyssä oh-
jaaja tarvitsee toista kollegaa peilatakseen prosessia. Näin ohjaaja ei kuormitu ja pys-
tyy vastaanottamaan ryhmän tarpeita paremmin. 
 
3. Toimivat tilat 
Esitystä ei voi harjoitella siivouskopissa. Tässä olen nyt -projektissa harjoittelimme al-
kuun pienemmässä tilassa, jolloin huomasin, että myös tilan liian pieni koko rajaa pois 





Esityksen valmistaminen vaatii rahaa. Ammattilaisia pitää käyttää taiteen tekemiseen ja 
heille pitää maksaa työstä palkkaa. Draama- sekä yhteisöteatteriprojektit lisäävät osal-
listujiensa hyvinvointia ja ennalta ehkäisevät syrjäytymistä ja passivoitumista. Ilman 
rahaa yhteisötaitelija ei pysty tekemään työtään parhaalla mahdollisella tavalla. 
 
5. Avoimuus 
Avoimuus ryhmässä pitää näkyä myös ohjaajassa ja hänen tavassaan johtaa ryhmää. 
Avoimuutta saadaan lisäämällä keskustelun ja purkamisen mahdollisuuksia prosessin 
varrelle.  
 
6. Yhteinen aihe 
Aiheen ympärille kootaan ihmisiä, jotka ovat kiinnostuneita samasta aiheesta, mutta 
ovat lähtökohdiltaan erilaisia ihmisiä. Kun ihmiset löytävät toisistaan yhteisiä asioita, 
kohtaaminen tapahtuu luonnollisesti ja orgaanisesti. 
 
Tässä olen nyt -prosessin osallistujat olivat harvinaislaatuisia ihmisiä, sillä monet heistä 
olivat jo lähtökohtaisesti hyvin avoimia ja innokkaita tulemaan mukaan prosessiin. Us-
kon silti, että vastaavanlainen ”sapluuna” kuin Tässä olen nyt -prosessissa toimisi mille 
tahansa ryhmälle. Tärkeintä on jo heti alussa löytää yhteisen keskustelun tapa, harjoi-
tella yhdessä hyväksymistä ja samalla toisten kuuntelua ja pitää prosessi avoimena 
ryhmälle. Ihmisten kohtaaminen on lopulta yksinkertainen asia ja sen voi aloittaa kat-
somalla toista ihmistä silmiin. Avoimemman ilmapiirin luomisen voi aloittaa niinkin pie-
nistä teoista. 
 
En ole aikaisemmin ollut tekemisissä somalialaistaustaisten ihmisten kanssa, 
etenkään nuorten. Olen erittäin kiitollinen, että sain tilaisuuden tavata nämä tytöt 
ja olen päässyt kurkistamaan heidän kulttuuriinsa, joka on positiivinen kokemus. 
Olen asennoitunut aivan eri tavalla, vaikka en aikaisemminkaan ole ollut negatii-
vinen heihin. (Osallistuja, purkuhaastattelulomake, 26.11.2012.) 
 
Vaikka Tässä olen nyt -projekti on syntynyt nimenomaan tarpeesta synnyttää kohtaa-
mista eri kansaryhmien välille, olen silti yllättynyt miten hyvin prosessi onnistui. Myös 
Hedman ja Mustonen kokivat projektin hyvin positiivisena ja näkivät prosessin vaiku-
tuksien olevan ikäihmisille ainutlaatuisia. Heidän mielestään projektin yksi tavoitteista 
eli molemminpuolinen ennakkoluulojen ja turhien pelkojen hälveneminen toteutui. Vaik-
ka Tässä olen nyt -projektia ei ehkä voisi monistaa palvelukeskuksen sisällä yhtä laa-
jamittaisena ilman ammattitaitoista teatteri-ilmaisun ohjaajaa, niin he näkivät, että joita-
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kin ”paloja” keskuksen toimintaan olisi mahdollista sopeuttaa. Erityisen tärkeänä he 
pitivät projektissa syntynyttä kohtaamista. ”Tässähän oli tavallaan kyse siitä, että ensin 
pitää hyväksyä itsensä ennen kuin voi hyväksyä ja kohdata muita”, Mustonen totesi 
loppupurkukeskustelussamme (Hedman & Heinonen & Mustonen, 2012). Niinpä. Jotta 
voi kysyä toiselta missä sinä olet nyt, täytyy ensin tajuta missä minä olen nyt. Kohtaa-
minen täytyy aloittaa ensin itsestä ja sen jälkeen voi nähdä muut sellaisina kuin he 
ovat.  
 
Projektin aikana oma toiveeni tutustua uussuomalaisiin toteutui, ja toivon, että saan 
jatkaa työskentelyä monikulttuuristen ryhmien kanssa. Uussuomalaiset opettivat en-
nakkoluulottomuutta ja avoimuutta, joita tarvitsee jos haluaa kohdata ihmisiä. Ikäihmi-
set opettivat minulle suhtautumisesta omaan itseensä, kehoonsa ja elettyyn elämään.  
 
Se edelleen korostuu, kuinka samanlaisia ihmiset ovat ympäri maailmaa. Vain 
kulttuuri ja uskonto eroaa. (Osallistuja, purkuhaastattelulomake, 26.11.2012.) 
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Osallistujat tulevat Kinaporin palvelukeskuksen vapaaehtoisista, jotka ovat ilmaisseetkiinnostustaanteatteritoimintaan.Lisäksiprojektiinhaetaanmukaanuussuomalaisianai-sia,jotkaovatkiinnostuneitaitsensäilmaisustajaomientarinoidenjakamisesta.

Tässä olen nyt -esityksen lavastus ja puvustus tehdään yhteistyössämuiden Kinaporinpalvelukeskuksenvapaaehtoisryhmienkanssa.Esityksen tuotannosta jamarkkinoinnistavastaaosaltaanKinaporinpalvelukeskus.







janoavatpäästä estradille.Ensi syksyksionhaaveiltuhanketta, jonka tavoitteenaolisi to-
teuttaaesitysikääntyvienharrastelijanäyttelijöidenvoimin.”
Projektin ideaon lähtenytomastahalustani ja tarpeestanisynnyttääkohtaamistakanta-suomalaistenjauussuomalaistenvälille.Pelkästäänerikulttuuritaustoistatulevienihmis-tensamaantilaansaaminenvoiollahaasteellista,koskaelinympäristömme jaelintapam-
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meeivätainakohtaasukupolvientaierikulttuurienvälillä.Tämäkohtaamattomuussyn-nyttää turhaa epäluuloa ja vääriä kuvitelmia, ja  sitä kautta taas ymmärtämättömyyttä.Ymmärtämättömyyssynnyttäämuukalaisvihaa,jotahaluanvastustaa.









Miten?Aiheita tutkitaanmuunmuassakeskustelemalla,kirjoittamallasekäerilaisillaroolin luo-mis-jasynnyttämistehtävillä.Käytänohjauksessaniimprovisaatiotajamuitaaihelähtöisenesityksen luomiseensuunnattujatyökaluja.Myösomatmuistot,valokuvat, laulut ja leikitjaerilaisettekstittoimivattyöskentelynmateriaalinajaimpulsseina.Esitystuleeolemaanryhmälähtöisestivalmistettu,jakaikkimateriaalituotetaanryhmässäsyksynaikana.
Prosessituleeolemaankeskustelevajatutkiva.Haluanyhdessäryhmänkanssatutkianäi-täkahtaaihetta, jaantaa tilaaryhmäläisille tehdähavaintoja itsestään ja toisistaan.Pro-sessinedetessäesitystäkohti,otankäsikirjoitusvastuunjakokoanmateriaalistaesityksen,jossahalukkaatnäyttelevät.

Tässäolennyt -prosessi tuleeolemaanosallistujiensanäköinen jakokoinen.Harjoitteet,joitateetän,ovatmuoto,jonkasisällönluovatosallistujat.Ohjaanprosessiaäitiydenmyyt-tienjaomienjuurienympärillä,aiheitapengotaanjavatvotaanerilaisindraamankeinoin.Tämäprosessivaatii luottamuksellista ilmapiiriä, joka luodaansitoutumallaprojektiin jaalun ryhmäytymis- ja luottamusharjoituksilla. Jokainen ryhmäläinen saamääritellä itsekuinkahenkilökohtainenryhmässähaluaaolla.Ryhmäläistenrajojakunnioitetaan, jayri-tetään tuoda esiin jokaisen ääni.Prosessinpääpainoon enemmän itseprosessissakuinlopputuloksessaeliesityksessä.
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Mitävielä?Tällä hetkellä kutsun projektiin mukaan uussuomalaisia tai maahanmuuttajataustaisianaisia.Projekti tullaankuitenkin toteuttamaanvaikkasopivaayhteistyötahoaei löytyisi.Kohtaaminen ryhmänkeskenon tärkeäävaikkaosallistujateivätolisikaanerikulttuuri-taustoista.










kirj.EveliinaHeinonenΪryhmäEnsi-ilta21.11.2012,KinaporinpalvelukeskusKohtausluettelo:1. Vauvattullissa2. Kanditsynnytyksessä3. Hoivajahellyys4. Uusiäitijaneuvot5. Leikki/ylpeilyäidistä6. Hylkäys7. Ylpeys8. Häpeä9. Vaimoonraskaana10. Kodinrakentaminenjaomaperhe11. Mykkäkoulu12. Hääseremonia13. Äidinkuolema14. Kaksiaskeltajäljessä,edessä15. Metsänlapsi16. Hylkäystoistuu17. Hyvääiti,huonoäiti18. Valtasuhteet:kalsarit19. Mykkäkoulu:toistonvälttäminen20. Missäolennyt?
Rooliluettelo:(kaikkinäyttelevätlapsia,kilpailijoita,häävieraita,kodinrakentajia)1. Tullivirkailija2. Vauvat13. Vauva24. Vauva35. Vauva46. Vauva57. Vauva68. Katkeraäiti9. Vanhempi110. Vanhempi211. Vanhempi312. Vanhempi413. Vanhempi614. Vanhempi715. Synnyttäjä16. Ylilääkäri
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2.kohtaus:KANDITSYNNYTYKSESSÄLÄÄKÄRI: (yleisölle) No niin tervetuloa vaan kaikki lääketieteen tämän vuoden kandittänne.Täälläonnainenjokasynnyttää.
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5.kohtaus:LEIKKI/YLPEILYÄIDISTÄ(Lapset tulevat lavalle jonossa leikkienhura-hura-häitäǤLapsetottavatvauvannukkenamukaanleikkiin.)
LAPSI1:Kerrosetarinataas!LAPSI2:Jookerro!RITVA-LAPSI:Noolipakerransitteneräsmies jokaolirakastunutyhteenkauppiaantyt-töön.Miestahtoikovasimennänaimisiintytönkanssajalopultatyttösuostui.Kunneoli-vathetkenolleetnaimisissasitämiestäalkoiärsyttääsevaimokunsekokoajannalkuttija
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Niinpäyhtenäpäivänämiespäättipalatakotiinsa.Yhtenä sunnuntai aamunakunmuutolivatpoissa,semiessatuloihevosen jaottitalostamukaanarkun jossaolikokomorsia-menisänomaisuusjaratsastihevosellaankarkuun.Miesajoihurjaavauhtialäpipeltojenjaniittyjenkoskapelkäsi ettämorsiamen isä lähtisi takaa-ajoonhetikunhuomaisi ettäaarreolikadonnut.Niinpäkunmiespääsiperillekotikyläänsäniinhänpiilottiarkunpel-lonlaitaanjameniitsepiiloonluolaan.Morsiamenisä,kauppiassaapuipaikallemuttakunketäänei löytynythän lähtiajamaankotiakohti.Ennen lähtöäänhännostikätensäylös,puinyrkkiäjahuusikovallaäänellä:”Eikoskaaneikäkukaantulesaamaanminultavaras-tettujakalleuksiajaaarteenlöytäjääkohtaaonnettomuus!”


























































































































































NALEY:Minä vietin nuorena paljon aikaametsissä.Tykkäsin veistellä.Tämä tässä on kutkutin.Minäolenveistänyttämän.Lempi,minunäitiniopetti,hänolitaitavakäsistään.Siksimi-näkinosaannyttehdäkäsilläni.Lempiäeikoskaansaanutsanoaäidiksi.

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Äiti-maa,oliminunäitini, isäni,veljeni,suurinymmärtäjäni, lohduttajani.Rakas joka ra-kastiilmanehtoja.Isopuu,sammalmätäs,kiviantoivatlohtua,eivätpaenneetsyliä.Olivatainapaikalla.
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(Karim venyttää kalsarin kuminauhaa ja esittelee sukukalleuksiaan. Pieni hetken hiljai-suusjamolemmatalkavatnauraa.Nauravatpitkään.)

Liite 2 









Olenelämäniparhaassapaikassa.Henkisesti,psyykkisesti ja fyysisesti.Olen tullut tähänhetkeenmonenmutkankautta.Elämässänionolluthylkäämisenkokemuksia,pelkoja japienuudensekäulkopuolisuudentunnetta.Matkanikohtiomaatotuuttani,mestaruuttanionollutpitkäjakivikkoinen.Häpeäomastaitsestäni,äänestäni,ulkomuodostanisekäper-heestänionollutsediplomityö,jotatulintähänelämäänsuorittamaan.Suurinoivalluksenionollut itsensärakastamisen tärkeydenymmärtäminen.Enedesuskoettäomanpyhyy-tensä,jumalaisenlaatunsavoikohdatailmanitsensätäydellistähyväksymistä.Tunnenoloniturvalliseksijarauhalliseksi.Olentässäjanyt.
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läitseitsensä.Parasta aikaa vietettävän Kallio Kipinöi -festivaalin ohjelmistoon kuuluva Tässä olen nyt -teatteriesityson syntynytKinaporinvanhustenpalvelukeskuksenasiakkaidenaloitteesta.Mukanaonmyösneljäsomalialaissyntyistänuortanaista, jotkaovaterityisen iloisiamahdollisuudesta tu-tustua varttuneempiin suomalaisiin.Naley Isse,22,ZahraMohamed,26 jaUbahOmar,24, ovattekemässäteatteriaensimmäistäkertaa.FowsiaRoblella,24,onaikaisempaakokemustanäyttele-misestäMoniheliry:nCountȂhankkeentiimoilta.
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ǦEnolisimuutensaanutmahdollisuuttatutustuanäihinihmisiin.Ennakkoluulojaolivarmastipuo-linjatoisin.Mietinpitkään,ettätäytyyvarmaanollavarovainen,koskanämäihmiseteivätoletot-tuneetolemaantekemisissäulkomaalaistenkanssa.Läpimenoaedeltääsarja lämmitys- jakontaktiharjoituksia, jotkakertovatvälittömyydestä ja luot-tavaisestailmapiiristä.

ǦTekstin tuottaminen ei ollut vaikeaa.Meidänpiti esimerkiksimiettiä,millainen onhyvääiti jamillainenonhuonoäiti.Olenkertonutomastaäidistä,koskamullaeiolevielä lapsia.Tuntuusiltäettämeidänlapsuudetovatolleeterilaisiakuinsuomalaisillakollegoilla.Joillakinontosisurullisiakokemuksia,Fousiakertoo.
Kinaporilaistennäytelmäkerhon jasomalinaistenkohtaamisestaonkuitenkinsyntynytuusiyhtei-sö,jokasaattaajopakorjatajotainmenetettyä.
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Keskusteluun ottaa osaa esityksessä isoäitiydestään koskettavasti iloitseva Ritva Tähtinen. HänhalaaUbahia. ǦUjous ja varovaisuusmeitä kohtaan onnäistä tytöistä kadonnut!Me ollaan ihantavallisiaihmisiä,Ritvahymyilee.
Jokutoinentavalliseksisuomalaiseksivanhukseksitunnustautuvasaattaisikyseenalaistaaedelli-sen.Puolitoistatuntiaaikaisemmintämärouvashenkilötaapersiantaumuksellanäytelmänavaus-kohtaukseenvauvaksimuuntautuneenaǤ
